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 ปญหาการใชงานวรรณกรรม 

โดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษา  
 
 

ปราชญา  ออนนาค*

 
 ลิขสิทธิ์ เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาทรัพยสินทาง
ปญญาประเภทอื่น แมวาลิขสิทธิ์จะเปนสิทธิตามกฎหมายที่ไมมีลักษณะทางกฎหมายอันสามารถ
จับตองได แตก็เปนทรัพยสินที่ทํารายไดใหกับเจาของลิขสิทธิ์ไดอยางมหาศาล เมื่อมีการทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิขึ้นจึงมีผลตอระบบเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางยิ่ง 
 ประเทศตางๆ ทั่วโลกไดใหความคุมครองลิขสิทธ์ิและการสรางสรรคงานไวหลาย
ประเภทดวยกัน “งานวรรณกรรม” เปนงานสรางสรรคประเภทหนึ่งที่ไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ ของประเทศไทย รวมถึงกฎหมายของตางประเทศดวย  ดังนั้นการใชงาน
วรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนจึงตองใชความระมัดระวังเพื่อไมใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ประเทศไทยไดใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ซ่ึงไดบัญญัติใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) โดยสามารถทําซ้ําหรือดัดแปลง 
เผยแพรตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับ หรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ
ดังกลาว ซ่ึงสิทธิแตเพียงผูเดียวนี้เจาของมีสิทธิหวงกันมิใหผูใดเขามากระทําตองานที่ไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัตินี้  แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไดกําหนด
ขอผอนคลายหลักเกณฑดังกลาว และเพื่อจะใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและ
ประโยชนของผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงหลักการนี้ไดปรากฏอยูในขอยกเวนการละเมิด

                                                        
* อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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ลิขสิทธิ์ของนานาประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครอง
งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works)1 ซ่ึงไดบัญญัติหลักการนี้ไวในมาตรา 9 (2) และประเทศที่เปนภาคีขององคการการคาโลกซึ่ง
มีพันธกรณีที่ตองผูกพันตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) 
ซ่ึงบัญญัติหลักการนี้ไวเชนกันในภาค 2 ตอน 1 ขอ 13 โดยใหประเทศสมาชิกกําหนดขอจํากัดหรือ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวซ่ึงไมขัดกับการใชประโยชนตามปกติของงาน และไมเสื่อมเสียโดย
ไมสมควรตอประโยชนอันชอบธรรมของผูทรงสิทธิ2  ซ่ึงประเทศไทยไดบัญญัติขอยกเวนลักษณะ
ดังกลาวไวในสวนที่ 6 โดยบัญญัติใหเปนขอยกเวนละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 แต
หลักเกณฑดังกลาวนั้น ไมไดกําหนดจํานวนและปริมาณที่แนนอนในการทําซ้ําไววาจะทําไดแคไหน
เพียงใด โดยเฉพาะมาตรา 32 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตาม
พระราชบัญญัตินี้  หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวา
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์”   ซ่ึงนับวาเปนบทบัญญัติที่สําคัญและเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวาการใช
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสองถึง 43 นั้น ทําไดแคไหนเพียงไร? จึงจะเรียกไดวาไมขัดตอ
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอัน
ชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร ทําใหผูใชหรือผูที่เกี่ยวของตองใชดุลพินิจในการ
พิจารณาไปตามขอเท็จจริง สถานการณ พยานหลักฐาน และสภาพแวดลอมเปนเรื่องๆ ไป      
 สถาบันการศึกษาถือเปนสถานที่หนึ่งที่มีความจําเปนและตองการในการใชงาน
วรรณกรรม ในการเรียนการสอนหรือในการคนควาหาขอมูล ซ่ึงรูปแบบของการใชงานวรรณกรรม
ดังกลาวในปจจุบันไดมีการพัฒนาจากรูปเลมเปนการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชกับงาน
วรรณกรรมในลักษณะของ E-Book มีความสะดวกในการสืบคนขอมูลไดงายและรวดเร็วโดยการดาวน
โหลดผานระบบอินเตอรเน็ต นอกจากนั้นการทําซ้ํางานวรรณกรรมตางๆ ก็สามารถทําซ้ําจากเครื่องถาย

                                                        
1 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Article 9 (2) 
2 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Article 13  
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เอกสารไดอยางสะดวกและรวดเร็ว โดยไมตองซื้อหาจากรานขายหนังสือ ซ่ึงผูทําซํ้างานวรรณกรรม
เพื่อใชในสถาบันการศึกษาสวนใหญเขาใจวาจะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย แตใน
ความเปนจริงสถานะของผูใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษามีความแตกตางกัน ผูเขียนจึงขอแยก
ปญหาการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษาตามลักษณะของผูใชงาน ดังนี้  
 
 1.  ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูเรียน  
 ผูเรียนเปนกลุมบุคคลหนึ่งที่มีความใกลชิดกับงานวรรณกรรมตั้งแตเขาศึกษาในสถาบัน 
การศึกษาและเปนบุคคลที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมในการศึกษาเลาเรียนอยูตลอดเวลา  
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) ไดบัญญัติใหผูเรียนทําซ้ําโดยไดรับยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์หากผูเรียนทําซ้ําเพื่อการศึกษาโดยมิใชการกระทําเพื่อหากําไร หากพิจารณา
เพียงมาตรา 32 วรรคสอง (1) แตเพียงอนุมาตราเดียวคงจะไมมีปญหาสําหรับผูเรียนในการใชงาน
ลิขสิทธิ์ แตการทําซ้ําตามมาตรา 32 วรรคสอง จะตองเปนการกระทําภายใตบังคับมาตรา 32 วรรค
หนึ่ง ดังนั้นการทําซ้ําของผูเรียนจึงตองพิจารณาหลักเกณฑขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 
32 วรรคหนึ่ง จึงเปนปญหาวาผูเรียนจะทําซ้ํางานลิขสิทธ์ิอยางไรจึงจะเปนการไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนตอ
สิทธิโดยชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร  ซ่ึงเรื่องดังกลาวนี้เคยมีจําเลยยก
ขอยกเวนของกฎหมายขึ้นตอสูคดีในศาล และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางไดมีคําพิพากษาไวดังนี้ 
 คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คดีอาญา
หมายเลขแดงที่ อ.326/2542 วินิจฉัยวา “…วิชาการตลาด การบริหารธุรกิจ และวิชาเบื้องตนทางสังคมศาสตร
เปนวิชาที่มีผูลงทะเบียนเรียนจํานวนมากในแตละภาคการศึกษา หากนักศึกษาคนใดนําหนังสือ
เรียนดังกลาวไปทําซ้ําในบทที่อาจารยผูสอนกําหนดใหเรียนก็ดูจะเปนการใชอยางเปนธรรมอัน
เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) 
เม่ือนักศึกษาทุกคนทําในลักษณะเดียวกัน นักศึกษาทุกคนยอมไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดวย แทนที่นักศึกษาแตละคนจะตองถายเอกสารคนละ 1 ชุด นักศึกษาก็อาจจางหรือใชใหบุคคลอ่ืน
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ทําแทนตน แมรานถายเอกสารจะกระทําเพื่อการคา แตการคาดังกลาวเปนผลโดยตรงจากการใช

แรงงาน เคร่ืองจักรและวัสดุของรานคา โดยคิดราคาแผนละ 60 สตางค รานถายเอกสารจึงมิไดคา

กําไรจากการทําละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน แตเปนการทําตามสัญญาจางระหวางนักศึกษาและ

รานคา รานคาจึงเปนเสมือนเครื่องมือหรือตัวแทนในการถายเอกสารทําสําเนาของนักศึกษา 

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิของนักศึกษายอมสามารถใชกับรานคาไดดวย ในสวนปริมาณของงาน

อันมีลิขสิทธ์ิท่ีจําเลยนําไปทําซํ้ามีเพียงรอยละ 20.83 และรอยละ 25 ของหนังสือท้ังเลมเทานั้น 

เปนการพอสมควร การใหนักศึกษาตองซ้ือหนังสือทุกเลมหรือเปนสมาชิกวารสารทุกฉบับ ยอม

เปนอุปสรรคตอความกาวหนาทางการศึกษาและวิชาการในสังคม  อีกทั้งไมปรากฏวาสํานักพิมพ
ซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ์ในคดีนี้แตงตั้งตัวแทนเพื่อการเจรจาอนุญาตใหใชสิทธิในประเทศไทย หาก
ครูอาจารยหรือรานถายเอกสารซึ่งเปนตัวแทนของบุคคลดังกลาวในประเทศไทยตองการขอ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เพื่อการทําสําเนาอยางถูกตองก็ไมปรากฏวาบุคคลหรือองคกรเหลานั้น
ตองปฏิบัติอยางไร เจาของลิขสิทธิ์ตองสรางระบบจัดเก็บและอํานวยความสะดวกแกผูประสงคจะ
ขออนุญาตใชสิทธิ มิฉะนั้นก็ไมอาจถือไดวาการทําสําเนางานของจําเลยซึ่งเปนไปเพื่อการศึกษา
ของนักศึกษาจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
กระทบกระเทือนตอสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ” 3 คดีนี้คูความยื่นอุทธรณตอศาลฎีกาและศาลฎีกามีคําพิพากษาดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 วินิจฉัยวา “…จําเลยทําซํ้าโดยถายเอกสารงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสามไวหลายชุดแลวเก็บไวที่รานคาของจําเลยซึ่งอยูใกลกับมหาวิทยาลัย 
อ. ซึ่งมีการเรียนการสอนโดยใชหนังสือของโจทกรวมทั้งสาม พฤติการณเชนนี้ยอมมีโอกาสที่
จําเลยจะขายเอกสารที่จําเลยทําซ้ําขึ้นมาดังกลาวแกนักศึกษาไดสะดวก การที่จําเลยทําซ้ําขึ้นมา
มิใชการรับจางถายเอกสารจากนักศึกษาที่ตองการไดสําเนางานที่เกิดจากการทําซํ้าในการศึกษาวิจยั
อันเปนเหตุยกเวนมิใหถือวาการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
วรรคสอง (1)  แตอยางใด ท่ีจําเลยอางวาจําเลยทําซํ้างานดังกลาวตามที่ไดรับการวาจางจากนักศึกษาให

                                                        
3 คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คดีหมายเลขแดงที่ อ. 326/2542. 
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ถายเอกสารใหนั้น ขอความตามเอกสารดังกลาวไมปรากฏชัดวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการรับจาง

นักศึกษาถายเอกสารที่จําเลยทําซํ้าขึ้นจริงหรือไมอยางไร นอกจากนี้จําเลยยังไมสามารถนําผูท่ี

จําเลยอางวาเปนผูวาจางจําเลยใหถายเอกสารมาเบิกความเปนพยานจําเลยไดแมแตรายเดียว คงมี

แตคําเบิกความกลาวอางลอยๆ ของจําเลยเพียงปากเดียว จึงไมมีน้ําหนักหักลางพยานโจทกและ

โจทกรวมได...”4    
 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาวขางตนปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทําซ้ําในปริมาณ
รอยละยี่สิบจุดแปดสิบสาม และรอยละยี่สิบหาของหนังสือทั้งเลม  ผูเขียนเห็นวาในเรื่องขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหสาธารณชนไดใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ของเจาของโดยไมตองขออนุญาตโดยเฉพาะทางดานการศึกษา และหากพิจารณาสภาพสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการศึกษาของประเทศไทยในปจจุบัน  ซึ ่งยังมีปญหาการเขาถึง
แหลงขอมูลความรูจากผูสรางสรรคโดยตรงแลวการที่จําเลยทําซ้ําเพียงยี่สิบกวาเปอรเซ็นตจาก
จํานวนทั้งหมดนาจะเปนปริมาณที่พอสมควรและไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรแตอยางใด เนื่องจากตําราที่ผูเรียนใชในการศึกษาคนควาที่มีอยูใน
ประเทศไทยนั้นมีจํานวนไมมากเมื่อนํามาเทียบกับจํานวนผูเรียนทั้งหมด ดังนั้นหากกําหนด
ปริมาณใหผูเรียนทําซํ้าไดจํานวนนอยเทาไหรอาจจะทําใหผูเรียนไมสามารถทําความเขาใจใน
เนื้อหาวิชาไดนั้นอยางถองแท และเปนอุปสรรคตอการศึกษาดังที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางไดวินิจฉัยไว แตเนื่องจากเรื่องปริมาณการทําซํ้าของจําเลยดังกลาว
ศาลฎีกาไมไดวินิจฉัยไวโดยศาลฎีกาเห็นวาการกระทําซํ้าของจําเลยมีลักษณะเปนการคากําไร จึง
ไมสามารถอางขอยกเวนของกฎหมายได ดังนั้นจึงยังไมสามารถสรุปไดวาปริมาณที่จําเลยทําซ้ํา
งานวรรณกรรมไปประมาณยี่สิบกวาเปอรเซ็นตนั้น จะเปนการใชที่เปนธรรมหรือไม  
 คดีที่ 2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1772/2543 วินิจฉัยวา “โจทกฟองวา จําเลยนําเครื่องถาย
เอกสารทําสําเนาจากตนฉบับหนังสือซ่ึงเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสามเปนเลม จํานวน 

                                                        
4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543. 
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71 เลม หนังสือยังไมเขาเลมจํานวน 290 ชุด และเอกสารเปนเผนจํานวน 158 ชุด (6,122 แผน) จําเลย
ตอสูวา จําเลยมีอาชีพรับจางถายเอกสารไดถายสําเนาเอกสารตามคําสั่งของนักศึกษาที่นําไปใชเพื่อ
การศึกษาหรือวิจัย จึงไดรับยกเวนมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลเห็นวาจําเลยกลาวอาง

ขอยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงเปนหนาท่ีของจําเลยที่จะตองนําสืบเพื่อพิสูจนใหเห็นวา 

การกระทําของจําเลยไดรับการยกเวนความผิดตามขอกลาวอางของตน แตปรากฏวาจําเลยไมมี

พยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นไดวามีนักศึกษามาวาจางใหจําเลยถายสําเนาเอกสารเพื่อนําไปใชใน

การวิจัยหรือศึกษางานอันมิใชการกระทําเพื่อหากําไรแตอยางใด พยานหลักฐานของจําเลยคงมี

จําเลยปากเดียวเบิกความยืนยันวา จําเลยรับจางนักศึกษาถายสําเนาเอกสารของกลางโดยไมมี

รายละเอียดเกี่ยวกับการวาจาง และนักศึกษาที่วาจางแตประการใด จึงเปนเพียงคําเบิกความลอยๆ 

ไมมีน้ําหนักนาเชื่อถือ ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา การกระทําของจําเลยเขาเงื่อนไขแหงขอยกเวน

ความรับผิดดังท่ีจําเลยอาง จําเลยจึงมีความผิดฐานทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิ” 5

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาการทําซ้ําของจําเลยใน
คดีดังกลาวมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน และศาลฎีกาไดวินิจฉัยในลักษณะเดียวกันคือจําเลยไมสามารถ
หาพยานที่เปนนักศึกษามาเบิกความวาเปนผูวาจางจําเลยในการทําซ้ําเพื่อนําไปศึกษาหรือวิจัย การ
กระทําของจําเลย มีวัตถุประสงคในการแสวงกําไร ไมสามารถอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได
ตามกฎหมาย จากประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา ปริมาณทําซ้ําในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 
มีปริมาณที่ถูกทําซ้ําเพียงยี่สิบกวาเปอรเซ็นต หากจําเลยมีหลักฐานที่เชื่อไดวาเปนการทําแทน
นักศึกษา นาจะเปนปริมาณที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร 
อยางไรก็ตามเมื่อศาลฎีกาไมพิจารณาในเรื่องปริมาณที่ทําซํ้าไวจึงยังไมสามารถนํามาเปนบรรทัด
ฐานในการทําซํ้าของผูเรียนไดเชนกัน  
 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู เ รียนนั้น  กฎหมายของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑในลักษณะเดียวกับ

                                                        
5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1772/2543. 
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 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู เ รียนนั้น  กฎหมายของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑในลักษณะเดียวกับ
ประเทศไทยไวเชนกัน ดังนี้  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไว
เชนกันแตใชคําวาการใชงานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (Fair use) ซ่ึงเปนหลักเกณฑกวางๆ โดยนํามา
จากแนวคําพิพากษาของศาลที่ใชในการตัดสินคดีและนํามาบัญญัติอยูในกฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 
1976 มาตรา 107 วา “โดยไมคํานึงถึงบทบัญญัติของมาตรา 106 ความชอบธรรมในการกระทําแก
งานอันมีลิขสิทธิ์ใหรวมถึงการทําสําเนาหรือบันทึกซ้ําในเทปเสียงหรือโดยวิธีหนึ่งวิธีใดเพื่อ
วัตถุประสงค ตางๆ เชนการติชม คําวิจารณ การสอน รายงานขาว รวมถึงการแจกจายสําเนาเพื่อใช
ประโยชนในชั้นเรียน การศึกษาหรือการวิจัย เปนตน ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีการ
พิจารณาวาการกระทําเปนความชอบธรรมหรือไม องคประกอบที่จะตองนํามาพิจารณาจะตองมีดังนี้ 
 1.  วัตถุประสงคและลักษณะของการใช รวมทั ้งการพิจารณาวาการใช
ดังกลาวเปนการใชเพื่อการคาหรือเพื่อการศึกษาที่ไมไดแสวงหากําไร 
  2.  ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 3.  ปริมาณงานและสัดสวนของงานทีใ่ชเมือ่เปรียบเทยีบกบังานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 

4. ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนมการตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมีลิขสิทธิ์” 
 จากหลักการใชงานโดยชอบธรรมตามมาตรา107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หากนํามาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยอาจเปรียบเทียบไดดังนี้   
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Copyright Act 1976 Article 107 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
1.  วัตถุประสงคและลักษณะของการใช รวมทั้ง   
     การพิจารณาวาการใชดังกลาวเปนการใชเพื่อ  
     ประโยชนเชิงพาณิชยหรือเพื่อการศึกษาที่    
     ไมไดแสวงหากําไรหรือไม 
2.   ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
3.  ปริมาณงานและสัดสวนของงานที่ใชเมื่อ     
     เปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 
4.  ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนม 
     การตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

1. การกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) (วิจัย  
    หรือศึกษางานนั้นอันมิใชการกระทําเพื่อหา 
    กําไร) 
2. การกระทํานั้นตองไมขัดตอการแสวงหา  
    ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ 
    เจาของลิขสิทธิ์ 
3. การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนสิทธิ   
    อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกิน   
    สมควร  

  
 จากตารางเปรียบเทียบดังกลาวจะเห็นไดวาหลักเกณฑตามมาตรา 107 ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวอยางกวางๆ แตมีความชัดเจนสําหรับผูใชงานหรือ
สาธารณชนจะทําความเขาใจไดงาย ดังนี้ 
 (1)  วัตถุประสงคในการใชงานตามมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์
สหรัฐอเมริกาผูใชงานสามารถทําซํ้างานในทางหากําไรได แตตองไมใชในเชิงพาณิชย ดังนั้นการ
ทําซํ้างานวรรณกรรมที่มีคาตอบแทน แตไมถึงขนาดเปนการประกอบธุรกิจในเชิงพาณิชย จึงอาง
การใชโดยชอบธรรมได เชน การใชงานเพื่อประโยชนในทางสังคม กรณีนี้เคยมีคดีขึ้นสูศาลของ
สหรัฐอเมริกาในคดี Rosemont Enterprises v. Random House. Inc., จําเลยไดนํางานวรรณกรรมซึง่
เปนบทความในนิตยสาร “Look Magazine” มาทําซ้ําลงในงานวรรณกรรมของตนเอง เพื่อให
สาธารณชนไดทราบถึงประวัติของบุคคลที่มีความสามารถ ศาลพิจารณาขอเท็จจริงเห็นวาการ
กระทําของจําเลยเปนประโยชนตอสังคมมากกวาประโยชนในทางหากําไรจากการคา การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนการใชโดยชอบธรรม หากนํามาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรม
ของผูเรียนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) ที่บัญญัติวา “วิจัยหรือ
ศึกษางานนั้น อันใชการกระทําเพื่อหากําไร” จะเห็นวาตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) การกระทําของ
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ผูเรียนหากมีกําไรจากการทําซํ้าอยูบางแมไมใชเปนการประกอบการคาก็ถือวาเปนการทําซํ้าที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว การตีความกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยจึงแคบกวากฎหมายลิขสิทธิ์
ของสหรัฐอเมริกา 
 (2)  ปริมาณในการทําซ้ํางาน มาตรา107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาไดกําหนด
ปริมาณที่ผูใชงานจะทําซ้ําไดโดยพิจารณาจากสัดสวนของงานที่ใชเมื่อเปรียบเทียบกับงานอันมี
ลิขสิทธิ์ทั้งหมด ถึงแมจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะสามารถทําซํ้างานไดในจํานวนเทาใดก็
ตาม ผูเขียนเห็นวาผูที่ใชงานสามารถชั่งน้ําหนักระหวางปริมาณการใชงานกับงานลิขสิทธิ์ทั้งหมด
ไดดวยตัวของผูใชงานเองวาเกินสมควรหรือไม หรืออยางนอยก็ทําใหผูใชงานทราบวาไมสามารถ
ทําซํ้างานทั้งหมดได ซ่ึงหลักเกณฑนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไมไดกําหนดไว 
 (3)  ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนมการตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ นั้นถือวาหลักเกณฑมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกามีความชัดเจนในการ
ใชงานลิขสิทธิ์วาปริมาณที่ผูกระทําไดนําไปใชนั้นจะมีผลกระทบตอตลาดหรือคุณคาของงานอันมี
ลิขสิทธิ์อยางไร หลักเกณฑขอนี้มีความใกลเคียงกับมาตรา 32 วรรคหนึ่งของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย    
แตมาตรา 107 ของสหรัฐอเมริกาสาธารณชนนาจะสามารถทําความเขาใจไดงายกวามาตรา 32 
วรรคหนึ่งของไทย 
 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการใชโดยชอบธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกากับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับผูเรียนจะเห็น
วา หลักการใชโดยชอบธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรมที่
ชัดเจนกวาประเทศไทย โดยเฉพาะการใหผูใชงานสามารถหากําไรจากการทําซํ้าไดโดยมีเงื่อนไข
ในการตองไมกระทําในเชิงพาณิชย ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวหากนํามาปรับใชกับสภาวการณใน
ประเทศไทยที่ผูเรียนไมสามารถที่จะทําซํ้าไดดวยตัวเองและยังคงตองใหรานถายเอกสารทําแทน
ผูเรียนอยางเชนในปจจุบันนาจะทําใหมีความชัดเจนในการใชงานของผูเรียนมากขึ้น ดังคํา
พิพากษาของศาลทรัพยทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางที่วินิจฉัยไวในคดีหมายเลขแดง
ที่ อ.326/2542  ที่วินิจฉัยวา “...แทนที่นักศึกษาแตละคนจะตองถายเอกสารคนละ 1 ชุด นักศึกษาก็
อาจจางหรือใชใหบุคคลอื่นทําแทนตน แมรานถายเอกสารจะกระทําเพื่อการคา แตการคาดังกลาว
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เปนผลโดยตรงจากการใชแรงงาน เครื่องจักรและวัสดุของรานคา โดยคิดราคาแผนละ 60 สตางค  รานถาย
เอกสารจึงมิไดคากําไรจากการทําละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น แตเปนการทําตามสัญญาจาง
ระหวางนักศึกษาและรานคา รานคาจึงเปนเสมือนเครื่องมือหรือตัวแทนในการถายเอกสารทํา
สําเนาของนักศึกษา ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของนักศึกษายอมสามารถใชกับรานคาได
ดวย” จากขอเท็จจริงในคําพิพากษาดังกลาวหากนําหลักการใชโดยชอบธรรมตามมาตรา 107 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับคดีหรือใหการใชงานที่เปนขอยกเวนในประเทศไทยสามารถ
ทําซ้ํางานวรรณกรรมโดยมีคาตอบแทนไดโดยมีเงื่อนไขวาตองไมใชเปนการกระทําในเชิงพาณิชย 
ซ่ึงทําใหการทําซํ้าของรานถายเอกสารที่เปดบริการในราคาที่ไมแพงอาจไดรับการยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยถือวาเปนการใชโดยชอบธรรม เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทยการใชงานวรรณกรรมมีลักษณะไมเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
 (ก) การใชงานของผูเรียนในประเทศไทยไมสามารถที่จะทําซํ้างานวรรณกรรม
ไดดวยตัวเอง และไมสามารถจัดหาเครื่องมือที่ใชในการทําซํ้าไดดวยตัวเอง 
 (ข) ประเทศไทยยังไมมีระบบจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม 
หรือเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิ หรือสํานักพิมพตางๆ ยังไมมีหนวยงานที่ใหผูใชงานวรรณกรรม
สามารถติดตอขอทําซํ้าไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  
 (ค) การจางใหทําซ้ํางานวรรณกรรมมีราคาถูก เมื่อเทียบกับการจางแรงงานและ 
คาเสื่อมราคาของเครื่องมือในการทําซํ้า 
 สวนในเรื่องปริมาณการทําซํ้างานวรรณกรรมของผูเรียน เพื่อใชในการศึกษาหรือวิจัย
นั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะสามารถทําไดแคไหนเพียงใด แต
คณะกรรมาธิการรัฐสภามีความเห็นใหบุคคลที่เกี่ยวของในดานการศึกษารวมกันกําหนดแนวทางการ
ใชงานลิขสิทธิ์เพื่อกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชงานทางการศึกษาใหเกิดความเปนธรรม
ภายใตมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกา แตขอกําหนดนี้ไมไดมีสภาพบังคับ
เชนเดียวกับกฎหมาย ดังนั้นศาลอาจใชดุลพินิจในการพิจารณาไปตามขอเท็จจริงและสภาวะทาง
สังคมหรือเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในคดี เรียกวาแนวปฏิบัติสําหรับการทําซํ้างานวรรณกรรมในชั้นเรียน 
(Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational Institutions) ซ่ึงแนวปฏิบัตินี้

 



ปญหาการใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษา 
________________________________________________________________________ 
 

                                                                          114

ไมไดกําหนดขึ้นสําหรับการทําซ้ําของผูเรียนโดยเฉพาะแตเปนการกําหนดขึ้นใชรวมกันในชั้น
เรียน โดยเฉพาะผูสอน แตอยางไรก็ตามถึงแมแนวปฏิบัติจะไมไดกําหนดชัดเจนสําหรับผูเรียน แต
การทําซํ้าในปริมาณที่ผูเรียนจะสามารถทําไดดูจะเปนการใชหลักเกณฑเชนเดียวกับแนวปฏบิตักิาร
ใชงานวรรณกรรมในชั้นเรียน เชน การทําซ้ําในปริมาณหนึ่งบทจากหนังสือหรือบทความหนึ่ง
บทความจากหนังสือพิมพหรือหนังสือรายปกษเปนตน   
 ประเทศอังกฤษ    
 ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหผูเรียนสามารถทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ไดโดยไมตองขอ
อนุญาตจากเจาของกอน ตาม Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 29 ที่เรียกวาการ
จัดการโดยชอบธรรม (Fair dealing) วา การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยสุจริตและโดยชอบธรรมใน
งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรม ที่ไดจัดทําหรือในการจัดพิมพงานนั้น จะ
ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานนั้น หากมีวัตถุประสงคในการนําไปวิจัยคนควาสวนตัวหรือนําไป
ศึกษาสวนตัว หากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ทําโดยสุจริตและเปนธรรม และนําลักษณะหรือรูปแบบ
ของงานที่ไดจัดทําจัดพิมพขึ้นไปใชตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
เร่ืองของรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไดนําไปใชนั้น กฎหมายประเทศอังกฤษไดกําหนดการกระทํา
ที่ถือวาเปนการกระทําที่ไมสุจริตหากไดทําดังนี้ คือการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิจะไมเปนไปโดย
สุจริตและโดยชอบธรรมถาผูทําซํ้าเปนบุคคลอื่นที่มิใชผูวิจัยหรือนักเรียนนักศึกษาเอง หรือในกรณี
อ่ืนๆ โดยผูทําซ้ํางานรูหรือมีเหตุควรเชื่อวางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นกําลังถูกทําซ้ําโดยบุคคลอื่นคน
หนึ่งซ่ึงมีจํานวนมากกวาหนึ่งคน  ในขณะที่ผูทําซ้ําตองการทําซ้ํางานนั้น และการทําซํ้ามี
วัตถุประสงคเดียวกันกับผูทําซํ้า” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวากฎหมายประเทศอังกฤษไดกําหนดใหการ
การศึกษาไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตการกระทํานั้นจะตองเปนการเฉพาะตัวของผูเรียน
เทานั้น คือ ผูเรียนสามารถทําไดเพียง 1 สําเนา และไมสามารถทําซ้ําใหกับเพื่อนหองเรียนเดียวกัน
ได  ซ่ึงกําหนดอยูในมาตรา 29 (3) บี  แตเนื่องจากกฎหมายประเทศอังกฤษไมไดกําหนดหลักเกณฑ
การใชโดยชอบธรรมไวอยางชัดเจนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีนักนิติศาสตรชาวอังกฤษชื่อ Lord 
Denning ไดแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวในคดี Hubbard 
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v. Vosper ([1972] 2 WLR 391) วา "การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําที่เปนธรรม
จะตองคํานึงถึงขีดระดับ (degree) ของการกระทําเปนสําคัญ กลาวคือ พิจารณาวาสวนท่ีมีการลอก

เลียนนั้นเมื่อรวมกันทั้งหมดแลวคิดเปนปริมาณท่ีมากหรือไม หากเปนปริมาณที่มาก จึงพิจารณา

ตอไปถึงลักษณะของการใชวาเปนการใชเพื่อถายทอดขอความหรือขอสนเทศในลักษณะเดียวกัน

กับเจาของลิขสิทธ์ิหรือไม หากการใชนั้นไดกระทําในลักษณะที่เปนคูแขงกับเจาของลิขสิทธ์ิการ

กระทําดังกลาวยอมไมเปนธรรม”6 ผูเขียนเห็นวาอาจแยกหลักเกณฑการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมของประเทศอังกฤษตามความเห็นของ Lord Denning มาเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยไดดังนี้  
 

Copyright, Designs and Patents Act 1988 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
1. วัตถุประสงคการใชงานตามมาตรา 29  
2. ปริมาณการใชงานมีจํานวนมากหรือไม

เมื่อเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ 
3. ใชเพื่อถายทอดขอความหรอืขอสารสนเทศ

ในลักษณะเดียวกันกับเจาของลิขสิทธิ์
หรือไม และ 

4. กระทําในลักษณะที่เปนคูแขงกับเจาของ
ลิขสิทธิ์หรือไม 

1. การกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) 
วิจัยหรือศกึษางานนัน้อันมิใชการกระทาํเพือ่หา
กําไร 

2. การกระทํานัน้ตองไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์ และ 

3. การกระทํานัน้ตองไมกระทบกระเทือน
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร 

  
 จากตารางเปรียบเทียบขางตนจะเห็นไดวาหลักเกณฑการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบ
ธรรมของประเทศอังกฤษ มีลักษณะที่ชัดเจนและอาจตีความการใชงานลิขสิทธิ์ที่ใกลเคียงกับ

                                                        
6 จักรกฤษณ  ควรพจน, “ฎีกาวิเคราะห: การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีถายเอกสารที่ใชในการเรียนการสอนเพื่อ
จําหนาย,” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 ตอนที่ 4 (ธันวาคม 2543), หนา 215-217. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาเชนกัน และเมื่อหลักเกณฑการใชงานโดยชอบธรรมของประเทศอังกฤษมี
ลักษณะที่ใกลเคียงกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงเกิดปญหาสําหรับผูเรียนในการใชงานวรรณกรรม
ของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาวาผูเรียนจะสามารถทําซ้ํางานวรรณกรรม
ไดในปริมาณเทาใดจึงจะเปนการใชโดยชอบธรรม  ในปจจุบันสถาบันการศึกษาในประเทศ
อังกฤษไดมีการจัดทําแนวปฏิบัติขึ้นในใชในสถาบันของตนเอง แตแนวปฏิบัติดังกลาวไมไดมีผล
บังคับเปนกฎหมายที่จะผูกพันใหสถาบันการศึกษาในประเทศอังกฤษทั้งหมดจะตองปฏิบัติตาม 
ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยนอตติงแฮม (The University Nottingham) ที่ไดสรุป
แนวปฏิบัติ (Guidelines) การใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรม เพื่อเปนแนวปฏิบัติสําหรับนักเรียนใน
การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมตองขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ดังนี้ 
 ขอยกเวนในการใชงานวรรณกรรมในทางการศึกษาที่จะไดรับยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ตองมีวัตถุประสงคในการวิจัยหรือศึกษาโดยไมหากําไร และตองเปนการใชโดยสวนตัว
เทานั้น เชน การทําซ้ําบทความ 1 บท ซ่ึงโดยทั่วไปจะทําซ้ํางานไดไมเกินรอยละ 5 และทําได 1 
สําเนาตอผูเรียน 1 คน โดยพิจารณาการใชตามประเภทของงานวรรณกรรมดังนี้ 
  (1)  กรณีหนังสือทั้งเลมจะทําไดเพียง 1 บท 
  (2) กรณีงานวรรณกรรมที่เปนวารสารหนึ่งเลมใหทําไดไมเกินบทความ 1 เร่ือง 
  (3) กรณีที่การทําซํ้างานวรรณกรรมประกอบคําบรรยายหรือแผนที่ ใหทําไดไม
เกินกระดาษ A 4     
  (4)  การทําซ้ํานวนิยาย โดยการตัดตอนจากบทใด หรือทําซ้ําบทกวีตอนใด ให
ทําซํ้าไดไมเกิน 10 หนา 
  (5)  การทําซํ้าเอกสารที่อยูระหวางการพิจารณาคดีและเอกสารที่เกี่ยวกับของใน
คดีสามารถกรทําซํ้าได  
  (6)  หากเปนกรณีแผนพับ ใบปลิว ทําซํ้าไดไมเกินรอยละ 10 แตสูงสุดไดไมเกิน 20 แผน
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7

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑการใชงานโดยชอบธรรมและแนวปฏิบัติ (Guidelines) 
ดังกลาวขางตนประเทศอังกฤษมีการกําหนดปริมาณการใชงานวรรณกรรมสําหรับผูเรียนไดอยาง
ชัดเจน และมีหลักเกณฑการใชงานที่ไมยุงยากหรือสลับซับซอนในการใหผูเรียนในแตละ
สถาบันการศึกษานําไปปฏิบัติ ซ่ึงถือเปนการกําหนดแนวปฏิบัติขึ้นใชเฉพาะสถาบันการศึกษาของ
ตนเอง 
  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาหากใหแตละสถาบันออกแนวปฏิบัติขึ้นใชเองอาจเปน
การสะดวกในการตรวจสอบของเจาของลิขสิทธิ์ แตในเรื่องจํานวนและปริมาณในการทําซ้ํานั้น 
หากมหาวิทยาลัยกําหนดปริมาณและจํานวนขึ้นไดเองยอมเกิดความแตกตางกัน และอาจเกิดความ
ไมเปนธรรมในการใชงานวรรณกรรมในแตละสถาบันได 
 
 2.   ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูสอน 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 กําหนดใหสิทธิผูสอนในการใชงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธ์ิไดโดยไมตองขออนุญาตเจาของลิขสิทธิ์กอนเชนเดียวกับผูเรียน แตการใชงานอันเปน
ขอยกเวนนั้นกฎหมายไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับผูสอนที่จะใชงานไดโดยไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนตอ
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรไว จึงเปนปญหาสําหรับการใชงาน
วรรณกรรมของผูสอนวาจะสามารถทําซํ้างานวรรณกรรมแคไหนเพียงใดจึงไมเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซ่ึงการทําซํ้าของผูสอนนั้นกฎหมายกําหนดไวหลายอนุมาตราดวยกัน คือ  
 การทําซ้ําตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) บัญญัติใหผูสอนทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง
หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร  
ปญหาสําหรับอนุมาตรา (6) นี้นักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา กฎหมายบัญญัติใหผูสอนทําซํ้างาน

                                                        
7 A Student Guide to Copyright (Your Legal and Ethical Responsibilities, In http:// 
www.nottingham.ac.uk/is) The University of Nottingham, Access date June 14, 2005. 
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วรรณกรรมไดทั้งหมด โดยไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์และไมเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร  ผูเขียนเห็นวาหากมองยอนกลับไปดูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จะ
เห็นไดวาไดบัญญัติในเรื่องขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เชนกัน แตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไมไดนําหลักมาตรา 9 (2) ของ
อนุสัญญากรุงเบอรน และมาตรา 13 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา(TRIPs) มาบัญญัติเปนขอยกเวนไวอยางเชนในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ไมไดกําหนดหลักเกณฑไวจึงไม
ตองนําหลักเกณฑดังกลาวนั้นมาพิจารณาประกอบการกระทําวาจะเปนการขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม ซ่ึงก็เทากับวาการพิจารณาปริมาณในการ
ทําซ้ําของผูสอนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไมตองนําหลัก 3 Step Test ตามอนุสัญญา
กรุงเบอรนมาเปนหลักในการพ ิจารณา  เมื ่อ เป นเช นนี ้การทํา ซํ้าของผู สอนที ่กําหนดไว
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จึงสามารถทําซํ้าไดทั้งหมดของงาน แตเมื่อพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมมาคุมครองเจาของลิขสิทธิ์เพิ่มขึ้นตามมาตรา 32 
วรรคหนึ่ง จึงทําใหการกระทําที่เปนขอยกเวนตั้งแตมาตรา 32 วรรคสองถึงมาตรา 43 จะตองอยู
ภายใตขอยกเวนหลักตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง  นั้นก็เทากับวาการใชงานที่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายจะตองมีหลักการพิจารณาในแนวทางเดียวกับหลัก 3 Step Test ของอนุสัญญากรุงเบอร8 
ซ่ึงในเรื่องนี้เคยมีคดีขึ ้นสูศาลฎีกาและศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1908/2546 วา “...ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามอุทธรณของจําเลยที่ 1 นั้น ประกอบดวย
หลักเกณฑ 3 ประการ คือ (1) เปนการกระทําตางๆ ตามที่มาตรา 32 วรรคสอง ถึงมาตรา 33 บัญญัติ
ไว (2) การกระทํานั้นตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของ

                                                        
8 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์ ตัวบทพรอมขอสังเกต พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิพมนิติธรรม, 2546), 
หนา30 
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เจาของลิขสิทธิ์ และ (3) การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร แมจําเลยที่ 1 จะเขียนหนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” เพื่อใชเปน
เอกสารประกอบการสอนและเปนผลงานทางวิชาการที่จําเลยที่ 1 ใชประกอบการพิจารณาขอรับ

การแตงตั้งเปนผูชวยศาสตราจารยอันอาจถือวาเปนการวิจัยงานหรือทําซํ้าและดัดแปลงโดยผูสอน

เพื่อแจกจายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันการศึกษาโดยไมไดหากําไรซึ่งจะเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ก็

ตามแตปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําถึงขั้นจัดพิมพจําหนายแกบุคคลทั่วไปโดยจําเลยที่ 1 ไดรับ

คาตอบแทนงานเขียนดังกลาวแมจะไดรับในอัตราต่ําสุดก็ตาม ยอมถือไดวาเปนการกระทําเพื่อหา

กําไรแลว การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไมเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาว 

 การคัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนอันอาจเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะตองปรากฏวาเปนการ

กระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิบางตอนตามสมควร และมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงาน

นั้น แมจะปรากฏวาจําเลยท่ี 1 จะคัด ลอก หรือเลียนงานวรรณกรรมของโจทกจํานวนประมาณ 30 

หนา จากจํานวนทั้งหมดประมาณ 150 หนา อันอาจถือไดวาเปนงานบางตอนก็ตาม แตปรากฏวา

การนํางานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกมาบางตอนดังกลาวลวนเปนสวนของเนื้อหาสาระที่สําคัญ และมี

ปริมาณงานเปนจํานวนมาก จึงถือไดวาเปนการคัด ลอกหรือ เลียนงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนเกิน

สมควร” 
 จากขอเท็จจริงในคําพิพากษาดังกลาวศาลฎีกาเห็นวาการกระทําของผูสอนกระทําถึง
ขั้นนําออกจําหนายจึงไมไดรับการยกเวนตามกฎหมาย  แตที่ผูเขียนจะกลาวถึงคือการนําหลัก 3 Step 
Test ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาพิจารณาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 นั้นก็เทากับวาการใชตามลักษณะตางๆที่กําหนดไวในสวนที่เปนขอยกเวนแลว (มาตรา 
32 วรรคสอง ถึงมาตรา 43) ตองพิจารณาตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งประกอบคูกันไปดวย  และจาก
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวาการทําซ้ําสําหรับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (7) 
ผูสอนไมสามารถทําซ้ํางานทั้งหมด เนื่องจากเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร แตอยางไรก็ตามขอเท็จจริงตามคําพิพากษาดังกลาวเปนการทําซํ้า
งานวรรณกรรมเพื่อนําออกจําหนายในทองตลาดอันถือวาเปนการทําซ้ําเพื่อคากําไร ซ่ึงผูเขียนเห็น
วาหากพิสูจนไดวาการทําซํ้าของผูสอนมีลักษณะเปนการคากําไรแลว  คงไมตองนําหลัก 3 Step 
Test มาพิจารณา เนื่องจากหากเปนการกระทําในเชิงพาณิชยแลวยอมไมสามารถอางขอยกเวนตาม
กฎหมายได ถึงแมผูทําซํ้านั้นจะเปนผูที่กฎหมายกําหนดใหกระทําไดก็ตาม ดังนั้นการใชงานตาม
มาตรา 32 วรรคสอง (7)  ที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนใหทําซ้ําไดเพียงบางสวน และคําวา 
“บางสวน” ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นจะมีปริมาณเทาใด และจะมีปริมาณที่แตกตางจากมาตรา 32 
วรรคสอง (6) อยางไร ดังที่ผูเขียนไดกลาวขางตนแลววา ผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) ไม
สามารถทําซํ้างานวรรณกรรมไดทั้งหมดในทุกกรณีดวยเงื่อนไขของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง จึงเปน
ปญหาวาปริมาณการทําซํ้าทั้งสองอนุมาตรานี้จะเทากันหรือแตกตางกันอยางไร ผูเขียนเห็นวา
เจตนารมณของกฎหมายในการกําหนดใหผูสอนทําซ้ําไดเพียงบางสวนก็เนื่องมาจากการทําซ้ําของ
ผูสอนตามอนุมาตรา (7) นี้เปนการทําเพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือใน
สถาบันการศึกษา การที่กฎหมายอนุญาตใหผูสอนทําซํ้าเพื่อแจกจายแกผูเรียนแลว ยอมเกิดผล
กระทบตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวา ดังนั้นปริมาณการทําซ้ําตามอนุมาตรานี้จึงควรจะมีปริมาณที่
นอยกวาผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) 
 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูสอนนั้น กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไว ดังนี้  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา
 การใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมของผูสอนในสหรัฐอเมริกา ก็อยูภายใตหลัก 
Fair use ตามมาตรา 107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ซ่ึงในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใตหลักการใชโดยชอบธรรมนี้ ก็เคยเกิดปญหาเชนเดียวกับ
ประเทศไทยคือกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดปริมาณที่เปนการใช
โดยชอบธรรมไว ในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการรัฐสภาจึงมีความเห็นใหบุคคลที่เกี่ยวของในดาน
การศึกษารวมกันกําหนดแนวทางการใชงานลิขสิทธิ์เพื่อกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชงาน
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ทางการศึกษาใหเกิดความเปนธรรมภายใตมาตรา 107 แตขอกําหนดนี้ไมไดมีสภาพบังคับ
เชนเดียวกับกฎหมาย ดังนั้นศาลอาจใชดุลพินิจในการพิจารณาไปตามขอเท็จจริงและสภาวะทาง
สังคมหรือเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในคดี ซ่ึงขอกําหนดนี้เรียกวาแนวปฏิบัติสําหรับการทําซํ้างาน
วรรณกรรมในชั้นเรียน (Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational Institutions )  
 1) การทําซ้ํางานครั้งเดียวสําหรับผูสอนหนังสือ การทําซ้ําเพียงครั้งเดียวของ
ผูสอนนั้นอาจจะทําไดเพียงสวนใดสวนหนึ่งโดยคณะหรือเจาหนาที่ที่ถูกรองใหทําเปนสวนตวัดงันี ้
  ก) หนึ่งบทจากหนังสือ 
  ข) บทความหนึ่งจากหนังสือพิมพหรือหนังสือรายปกษ 
  ค) เรื่องสั้น บทความสั้นๆ หรือโคลงกลอนสั้นๆ ไมวาจะเอามาจากงาน
ที่มีการเก็บรวบรวมไวหรือไม 
  ง) หนึ่งบท หนึ่งยอหนา หนึ่งแผนผัง การวาดภาพ การตูนหรือภาพจาก
หนังสือ หนังสือรายปกษ หรือหนังสือพิมพ 
 2)  การทําซํ้าหลายๆ คร้ังสําหรับการใชในชั้นเรียน การทําซํ้าอาจจะถูกทําโดย
หรือสําหรับคณะที่เปดหลักสูตรนี้สําหรับใชสอนในชั้นเรียนหรือเพื่อการพิจารณา ซ่ึงไดมีการ
จัดเตรียมไววา  
  ก) การทําซํ้าตองเปนแบบยอและเปนการใชโดยพลัน ซ่ึงไดใหคําจํากัด
ความไวขางลางนี้ 
  ข) มีลักษณะเปนผลเพิ่มขึ้นที่กําหนดไวในคําจํากัดความขางลางและ 

  ค) แตละฉบับจะตองแสดงถึงการรับรูความเปนเจาของ 
 จะเห็นไดวาแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาขางตนนี้ เปนการรวบรวมขึ้นโดยผู
ที่เกี่ยวของทางดานการศึกษา ภายใตเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และประชากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนสําคัญ  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากมองในเรื่องของการคาระหวางประเทศระหวาง
ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานาจะเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติอยางยิ่งเพราะประเทศไทยจะไดมมีาตรฐาน
การคุมครองงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์เทียบเทากับประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา แต
หากมองถึงเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม และการศึกษาในประเทศไทยแลว ประเทศไทยไมสามารถ
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เทียบไดกับประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเปนเชนนั้นการกําหนดมาตรฐานที่เทากันยอมเกิดปญหา
หรือเปนอุปสรรคทางการศึกษาอยางแนนอน หากพิจารณาถึงเจตนารมณในการคุมครองลิขสิทธิ์
ภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนและความตกลงทริปส (TRIPs) ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกออก
กฎหมายภายในโดยมีหลักเกณฑวาจะตองไมต่ํากวาที่กําหนดไวในอนุสัญญาและความตกลงทั้ง
สองฉบับดังกลาวจะเห็นไดวา ทั้งอนุสัญญากรุงเบอรน และความตกลงทริปส ตางก็มีเจตนารมณ
ในแนวทางเดียวกัน คือ “ประเทศสมาชิกอาจบัญญัติกฎหมายภายในใหการทําซํ้าในงานลิขสิทธิ์ได
เปนพิเศษในบางกรณี โดยอาจกําหนดใหการทําซ้ําไดเมื่อการทํานั้นไมขัดแยงกับการหาประโยชน
ตามปกติของงานอันมีลิขสิทธิ์และจะตองเปนการใชงานลิขสิทธ์ิที่ไมเกิดความเสียหายโดยไม
สมควรกับประโยชนในทางกฎหมายของผูสรางสรรค” เมื่ออนุสัญญากรุงเบอรนและความตก
ลงทริปส(TRIPs) อนุญาตใหสาธารณชนไดใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไดตามสมควร
โดยไมตองขออนุญาต ก็เทากับวาในการออกกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกสามารถกําหนด
ปริมาณที่ประเทศสมาชิกเห็นวาเปนปริมาณที่พอสมควรใหสาธารณชนใชงานภายในประเทศได
เองโดยสภาวะเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละประเทศวาเปนอยางไร  เหตทุีผู่เขยีนยกมาตรา 
9 (2) ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาก็เพื่อใหเห็นถึงเจตนารมณของการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์
ระหวางประเทศที่กําหนดใหประเทศที่เปนสมาชิกมีมาตรฐานขั้นต่ําที่เปนหลักสากล ดังนั้นการ
กําหนดจํานวนหรือปริมาณ จึงเปนเรื่องที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนดใหชัดเจนภายใต
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศสมาชิกโดยไมตองคํานึงถึงประเทศสมาชิกอ่ืนหาก
การออกกฎหมายนั้นอยูภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนและความตกลงทริปส (TRIPs) แลว    
 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษกําหนดหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรมสําหรับผูสอนที่สามารถทําซ้ํางานมี
ลิขสิทธ์ิไดคอนขางชัดเจน แตกฎหมายของประเทศอังกฤษไมไดแบงแยกการกระทําของผูสอนอยางเชน
ของประเทศไทย แตบัญญัติในลักษณะของการกระทําในสถาบันการศึกษาตามมาตรา 32 แหง Copyright 
Designs and Patents Act 1988 โดยกําหนดวาการคัดลอกงานวรรณกรรมไปใชในการสอนหรือเพื่อเตรียมการ
สอนและไดกระทําลงโดยผูสอนหรือผูเรียนและมิไดโดยวิธีการทําซ้ําขึ้นมาใหม ไมถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานเหลานั้น แตการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวขางตนอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ได หาก
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ทําไปเพื่อผลทางธุรกิจ  และกฎหมายของประเทศอังกฤษยังกําหนดจํานวนปริมาณที่ชัดเจนในการใชงานที่
สถาบันการศึกษาจะนําไปใชใหอยูภายใตมาตรา 369 ซ่ึงกําหนดใหสถาบันการศึกษาหรือตัวแทนสามารถ
ทําซ้ําหรือจัดเรียงขึ้นใหมซ่ึงงานวรรณกรรม โดยมีวัตถุประสงคใชในการสอน แตสถาบันการศึกษาหรือ
ตัวแทนจะทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์เกินกวา 1 เปอรเซ็นตของงานนั้น  ๆในหนึ่งไตรมาสมิได คือตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม ถึง 31 มีนาคม, 1 เมษายน ถึง 30 มิถุนายน, 1 กรกฎาคม ถึง 30 กันยายน หรือ 1 ตุลาคม ถึง 31 
ธันวาคม โดยแตละไตรมาสสถาบันการศึกษาสามารถทําซ้ําไดเพียง 1 เปอรเซ็นต และการซ้ําดังกลาวนี้จะ
ทําไมไดหากอนุญาตใหทําซํ้าในงานที่เปนปญหาและผูที่ทําซํ้านั้นรูอยูแลวหรือควรไดรูถึงขอเท็จจริง
เชนนั้น   
 จากหลักเกณฑการใชโดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษาของประเทศอังกฤษขางตน
หากนํามาเปรียบเทียบกับการใชงานของผูสอนในประเทศไทยจะเห็นวา การกําหนดใหทําซํ้าไดไม
เกิน 1 เปอรเซ็นตในหนึ่งไตรมาสนั้น หากนํามาปรับใชกับผูสอนในประเทศไทยแลวคงจะไดรับ
ผลกระทบอยางแนนอนไมวาจะเปนการใชตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) โดยเฉพาะหากนํามาปรับ
เขากับมาตรา 32 วรรคสอง (7) เนื่องจากหากกําหนดใหผูสอนสามารถทําซ้ําบางสวนไดจํานวน 
1 เปอรเซ็นตเพื่อแจกจายหรือจําหนายในชั้นเรียน ผูเรียนยอมไดรับผลกระทบโดยตรง เนื่องจาก
สภาวเศรษฐกิจ สังคม และระบบการศึกษาประเทศไทยยังมีความตองการที่ใชงานวรรณกรรมเพื่อ
ศึกษาหาความรูมาก หากกําหนดปริมาณการทําซ้ําใหนอยเทาใดการศึกษาก็อาจจะกระทบกระเทือน
มากขึ้นเทานั้น  
 
  3. ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูวิจัย  
 ผูที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษานอกจากผูเรียนและผูสอน
แลว ผูวิจัยในสถาบันการศึกษายังเปนอีกบุคคลหนึ่งที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนในการคนควาหาขอมูลเพื่อนําความรูที่ไดจากการคนควางานวรรณกรรมนั้นมา
พัฒนาตอยอดทางดานวิชาการใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น และจากการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

                                                        
9 Copyright, Designs and Patents Act 1988 Article 36.  
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พ.ศ. 2537 บัญญัติใหผูวิจัยเปนอีกบุคคลหนึ่งซึ่งไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํา
เพื่อการวิจัยของตน โดยบัญญัติไวในมาตรา 32 วรรคสอง (1) บัญญัติวา “วิจัยหรือศึกษางานนั้น อัน
มิใชการกระทําเพื่อหากําไร” ผูเขียนเห็นวาถึงแมกฎหมายจะกําหนดใหการวิจัยอยูในอนุมาตรา
เดียวกับการศึกษางาน ซึ่งโดยสวนใหญคําวาศึกษาจะใชกับผูเรียนก็ตาม แตสําหรับการวิจัย
แลวจากคํานิยามของคําวา “วิจัย” หมายความถึง การคนควาเพื่อหาขอมูลอยางถี่ถวนตามหลัก
วิชาการ10 ผูเขียนเห็นวาลักษณะการใชงานสําหรับผูวิจัยนั้นมีความแตกตางกับผูเรียนตามคํานิยาม
ที่ไดกลาวไวขางตน ดังนั้นหากมองในดานการใชงานและการแพรกระจายของงานวรรณกรรมที่
ถูกทําซ้ําหรือดัดแปลงคงมีจํานวนการทําซ้ําที่นอยกวาผูเรียนเมื่อเปรียบเทียบกับผูวิจัยซึ่งมีจํานวนที่
นอยกวา เมื่อมีจํานวนที่นอยกวาผลกระทบทางดานการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงมีจํานวนนอยกวาผูเรียน และความตองการที่จะใชงานวรรณกรรม
สําหรับผูวิจัยก็อาจจะแตกตางจากผูเรียน เนื่องจากการสรางสรรคของผูวิจัยอาจจะเปนการพฒันาทาง
วิชาการที่มีประโยชนตอวงการวิชาการมากกวาผลประโยชนในฐานะสวนตัว  และหากมีการกําหนด
ปริมาณที่ชัดเจนในการใชงานสําหรับผูวิจัยใหเทากับผูเรียนคงจะเปนการไมเหมาะสม ผูเขียนเห็นวา
ปริมาณการใชงานสําหรับผูวิจัยควรจะมีปริมาณเทากับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) หรือ (7) 
ดังนั้นผูเขียนจึงขอแยกงานอันมีลิขสิทธิ์สําหรับนักวิจัยในการที่จะทําซํ้าดังนี้ 
 หนังสือหรือหรือตําราที่มีขายในทองตลาด ผูเขียนเห็นวางานวรรณกรรมในลักษณะนี้
เจาของงานลิขสิทธิ์หวังผลประโยชนทางการคาเปนหลัก ดังนั้นการกําหนดปริมาณจึงนาจะมี
ปริมาณที่ใกลเคียงกับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (7)   
 งานวรรณกรรมที่เปนผลงานทางวิชาการหรือเอกสารการวิจัยเพื่อการศึกษาที่ผูเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมไดสรางสรรคขึ้นเพื่อหวังผลกําไร แตเพื่อเปนประโยชนทางดานการพัฒนาทางวิชาการ 
และเมื่องานอันมีลิขสิทธิ ์นั ้นไดเผยแพรออกสู สาธารณชนโดยมีการอางอิงผลงานของผู

                                                        
10 นานมีบุคสพับลิเคชั่นส,  “พจนานุกรม ฉบับราชบัญฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,” (2546): 1072.  
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สรางสรรคอยางถูกตองนาจะเปนความภูมิใจของผูสรางสรรคมากกวาผลประโยชนในทางการคา
ที่ผูสรางสรรคจะไดรับ  
 สําหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติใหผูวิจัยอยูภายใต
เงื่อนไขของมาตรา 107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 เชนกัน ซ่ึงอนุญาตใหผูเรียนหรือ
นักวิจัยทําซ้ําโดยไดรับคาตอบแทนไดแตตองไมมีลักษณะเชิงพาณิชย หรือไมเปนการหากําไร ดังคํา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Williams & Wilkins Co. V. United States, 487 F.2d 1345 
(Ct.CI.1973) วินิจฉัยวา สํานักพิมพที่จัดพิมพวารสารทางการแพทยฟองสถาบันวิจัยของรัฐบาล
กลางแหงหนึ่งกับหองสมุดของสถาบันวิจัยนั้นวาละเมิดลิขสิทธิ์วารสารจํานวนสี่ฉบับ ขอเท็จจริง
ฟงไดวาสถาบันวิจัยถายสําเนาบทความจํานวนหนึ่งจากวารสารหลายฉบับตามคําขอของนักวิจัย
และแพทย ทําสําเนาภายใน 1 ป คือป ค.ศ. 1970  มีจํานวนมากถึง 93,000 บทความ ซ่ึงหองสมุดไดมี
เงื่อนไขวาบุคคลหนึ่งจะขอถายเอกสารไดบทความเดียวและจะตองมีความยาวไมเกิน 50 หนา และ
ตองเปนบทความที่ตีพิมพมาแลวไมนอยกวา 5 ป และไมเปนวารสารใน 100 รายการที่แพรหลายอยาง
กวางขวางอยูแลว ศาลไดวินิจฉัยคดีนี้ตามหลักเกณฑการใชโดยชอบธรรมที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกากําหนดใหพิจารณาสําหรับประเด็นที่เปนการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงดังนี้ 1. ไมไดกระทําเพื่อการใชในการคาและผูมีสิทธิขอใหถายสําเนาก็อยูในแวดวงจํากัด 
2. บทความที่ถายสําเนาอยูในสาขาวิชาวิทยาศาสตรและการศึกษา ซ่ึงการวิจัยจําเปนตองอิงอยูกับ
ผลงานที่มีมากอนหนา 3. คําขอจํากัดอยูบทความเดียวตอหนึ่งคําขอและไมเกิน 50 หนา และ 4. 
สํานักพิมพไมไดพิสูจนใหเห็นวาไดรับผลกระทบทางธุรกิจจากการกระทําของจําเลยใหชัดเจน การ
กระทําของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จากคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
ดังกลาว คงเปนคําตอบไดชัดเจนวาหากทําซํ้าเพื่องานวิจัยที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ปริมาณ
การทําซํ้าสามารถยืนหยุนไดตามประโยชนของสาธารณชน  
 สําหรับประเทศอังกฤษไดจัดตั้งองคกรการจัดเก็บคาใชลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ใน
การที่จะใหผูที่ตองการทําซ้ํางานวรรณกรรมขออนุญาตจากสมาคมจัดเก็บคาใชลิขสิทธิ์ที่จัดตั้งอยู
ในประเทศเพื่ออํานวยความสะดวกสําหรับผูที่ประสงคในการทําซ้ํางานจํานวนมาก เหตุที่ผูเขียน
ยกขึ้นมากลาวนี้เพื่อใหเห็นความแตกตางสําหรับประเทศไทยหากจะกําหนดปริมาณการทําซ้ํา
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สําหรับผูวิจัย โดยไมมีองคกรการจัดเก็บหรือสมาคมการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ก็จะ
เปนผลกระทบโดยตรงสําหรับผูที่ตองการทําซ้ํางานวรรณกรรมมากกวาที่กฎหมายกําหนดได โดย
เฉพาะงานวรรณกรรมที่อยูในรูปของวิทยานิพนธ หรืองานวิจัยในสถาบันตางๆ ซ่ึงอาจถือไดวา
เปนขอมูลหลักสําหรับนักวิจัยในการคนควาหาขอมูลก็วาได   และประโยชนอีกประการหนึ่ง
สําหรับองคกรการจัด เก็บค าใช ลิขสิทธิ์ ในงานวรรณกรรม  คือ  นักวิจั ยที่ ไมได สังกัด
สถาบันการศึกษาและที่จัดทําวิจัยเพื่อประโยชนในทางการคา จะไดมีทางเลือกสําหรับการทําซ้ําใน
งานวรรณกรรมที่มีลิขสิทธิ์ โดยไมเปนการตัดสิทธิในการคนควาวิจัยสําหรับนักวิจัยดังกลาว  
 การที่ผูเขียนเห็นวาควรแยกงานวรรณกรรมที่มีลักษณะเปนผลงานดานวิชาการ
หรือผลงานวิจัยที่ผูวิจัยหรือผูสรางสรรคไมไดหวังผลกําไร เพื่อเปนการพัฒนาทางดานวิชาการ
ตอไป และอีกประการหนึ่งผูที่กฎหมายกําหนดใหทําแทนผูวิจัยศึกษาได คือ บรรณารักษหองสมุด
จะไดมีความชัดเจนในการทําสําเนาตามมาตรา 34 (2) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดย
ดูไดจากงานวรรณกรรมวาเปนงานวรรณกรรมที่จัดอยูในลักษณะผลงานดานวิชาการหรือ
ผลงานวิจัยหรือไม 
 

4.   ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะบรรณารักษของหองสมุด  
 หองสมุดถือวาเปนสถานที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับงานวรรณกรรมหลากหลายลักษณะ
ไมวาจะเปนเจาของลิขสิทธิ์ ผูใชหรือผูทําแทนผูเรียน แตสําหรับปญหาของบรรณารักษของ
หองสมุดในการทําซํ้างานหรือการใชงานวรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุดที่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายดูจะเปนการกระทําใหเกิดผลกระทบตอสถาบันไมนอยเนื่องจากอาจจะกลาวไดวา
บรรณารักษจะตองสวมหมวกหลายใบในขณะเดียวกัน คือ นอกจากจะเปนผูดูแลงานวรรณกรรมที่
สถาบันเปนเจาของลิขสิทธิ์ เองแลว ยังตองคอยดูแลงานวรรณกรรมที่สถาบันเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ดวย  นอกจากนั้นบรรณารักษของหองสมุดยังเปนผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเชนกัน 
ดังนั้นการทําซ้ํางานวรรณกรรมในหองสมุดจึงเกิดขึ้นไดหลากหลายกรณี  และจากการที่
บรรณารักษของหองสมุดมีความตองการใชงานวรรณกรรมในหลากหลายวิธีนี้เอง กฎหมายจึง
กําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซํ้างานวรรณกรรมของผูอ่ืนไดโดยไมตองขออนุญาตจากเจาของ
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ลิขสิทธ์ิกอน เชนเดียวกับผูเรียน ผูสอน และผูวิจัย แตกฎหมายไมไดกําหนดปริมาณสําหรับ
บรรณารักษของหองสมุดที่จะทําซํ้าใหชัดเจน โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 34 
บัญญัติวา “การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มิใหถือ
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตาม
มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้  
 (1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น 
 (2) การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่น เพื่อประโยชนในการวิจัย
หรือการศึกษา 
 
 จากบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดใน
การทําซ้ํางานวรรณกรรมออกเปน 2 ลักษณะ คือทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดและทําซ้ําเพื่อใหบุคคล
อ่ืน ดังนั้นผูเขียนจึงขอแยกกลาวถึงปญหาการทําซํ้างานวรรณกรรมของบรรณารักษของหองสมุด
ตามที่กฎหมายกําหนด ดังนี้  
 (1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น ผูเขียนเห็นวาหากพิจารณา
แตเฉพาะอนุมาตราหนึ่งแตเพียงอนุมาตราเดียว นาจะตีความไดวาบรรณารักษของหองสมุด
สามารถทําซ้ํางานวรรณกรรมไดทั้งหมด แตหากพิจารณาวรรคหนึ่งของมาตรา 34 ประกอบแลว
การกระทําของบรรณารักษของหองสมุดดังกลาวไมสามารถที่จะทําซ้ํางานวรรณกรรมของเจาของ
ลิขสิทธิ์ไดทั้งเลมแตอยางใด เนื่องจากมาตรา 34 วรรคหนึ่งบัญญัติ วาการทําซํ้าโดยบรรณารักษ
หองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซ้ํา
นั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง เมื่อกฎหมายกําหนดให
บรรณารักษจะตองปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง หากใชสิทธิในการทําซํ้างานวรรณกรรมโดย
ไมขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอน นั้นก็เทากับวานอกจากการทําซ้ําของบรรณารักษจะตองไม
มีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรแลว การทําซํ้านั้นจะตองไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจาก
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
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กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร  จึงสามารถสรุปหลักเกณฑการพิจารณาตามหลักเกณฑ
ตามมาตรา 34 ดังนี้ 
 1.  การทําซํ้านั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร 
 2. การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น 
 3. การกระทําตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ 

 4.  การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ 
เจาของเกินสมควร 
 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตนการทําซํ้างานวรรณกรรมของบรรณารักษของหองสมดุ
จะตองไมมีวัตถุประสงคในเพื่อหากําไร และเปนการใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่นโดย
ตองเปนการกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของเกินสมควร หากตองใช
หลักเกณฑดังกลาวขางตนในการพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวาการทําซ้ํางานวรรณกรรมของ
บรรณารักษของหองสมุดไมสามารถที่จะทําซํ้างานวรรณกรรมไดทั้งหมด เวนแตงานวรรณกรรมมี
ลักษณะดังตอไปนี้ 
 1.  งานวรรณกรรมนั้นจะตองเปนงานที่ไมมีขายทองตลาดแลว (out of print) และ 

  2.  งานวรรณกรรมที่หองสมุดมีกรรมสิทธิ์อยูนั้นไดสูญหายหรือบุบสลาย   
 จะเห็นไดวาหากการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดสําหรับงานที่ไมมีขายใน
ทองตลาดอาจจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของเจาของลิขสิทธ์ินอยมาก 
เนื่องจากการที่งานวรรณกรรมที่ถูกทําซ้ํานั้นไมมีขายในทองตลาดแลวจึงอาจจะอนุมานไดวาใน
ขณะนั้นเจาของลิขสิทธ์ิไมไดดําเนินการทางการตลาดซึ่งเปนการมุงหวังผลกําไรจากงานวรรณกรรมนั้น 
ดังนั้นการกระทําของบรรณารักษของหองสมุดจึงไมถือวาเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ตามาตรา 32 วรรคหนึ่งแตอยางใด อยางไรก็ตามถึงแมวา
กระทํานั้นจะไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์
ก็ตาม แตส่ิงที่ตองคํานึงถึงคือสิทธิตามกฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิซ่ึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
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2537 กําหนดอายุการใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ใหมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค และ
ตอไปอีก 50 ป นับแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย ดังนั้นการกระทําตองานที่ไมมีขายในทองตลาด
อาจจะเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรก็
เปนได ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาหากการกระทําซ้ําตองานที่ไมมีขายในทองตลาดเพื่อทดแทนงาน
วรรณกรรมที่สูญหายหรือบุบสลายดังกลาวหากบรรณารักษของหองสมุดทําในจํานวนที่เทากับ
งานวรรณกรรมที่บุบสลายหรือสูญหายแลว ก็คงไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิโดยชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรแตอยางใด นอกจากนี้งานวรรณกรรมที่อยูในความครอบครอง
ของบรรณารักษของหองสมุด ยังมีงานวรรณกรรมที่ผูสรางสรรคหรือเจาของไมไดสรางสรรคงานขึ้น
เพื่อหวังผลทางดานการคาหากําไร แตเปนการสรางสรรคงานขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการเผยแพรความรู
ทางวิชาการ เชน วิทยานิพนธและงานวิจัยในสถาบันการศึกษา  ซ่ึงงานวรรณกรรมลักษณะนี้ไมมีขายใน
ทองตลาดแตอยางใด ดังนั้นหากไมมีการกําหนดใหชัดเจนหรือแยกประเภทของงานวรรณกรรม
อยางชัดเจน อาจทําใหบรรณารักษของหองสมุดเขาใจวาสามารถทําซํ้างานวรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุด
ไดเพียงบางสวนเทานั้น 
 (2)  การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่น เพื่อประโยชนในการวิจัย
หรือการศึกษา การทําซํ้าตามอนุมาตรานี้กฎหมายใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดในการทําซํ้า
งานวรรณกรรมใหกับบุคคลอื่นไดภายใตเงื่อนไขเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือศึกษา ดังนั้นสิทธิ
ในการทําซ้ําสําหรับบรรณารักษของหองสมุดจึงเปนการทําแทนผูที่กฎหมายกําหนดใหทําซ้ําได
เทานั้น ดังนั้นปริมาณการทําซ้ําตามอนุมาตรานี้จึงมีปริมาณเทากับสิทธิของผูที่ขอใหบรรณารักษ
ทําซ้ําแทนให  เชน นักศึกษามีความประสงคจะถายเอกสารตํารา 1 บท เพื่อนําไปใชในทาง
การศึกษาของตน หากกฎหมายกําหนดใหนักศึกษามีสิทธิทําได 1 บท บรรณารักษก็มีสิทธิทําแทน
นักศึกษาได โดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แตอยางใด ถึงแมในปจจุบันยังไมมีความชัดเจนในการ
ทําซํ้าสําหรับผูเรียนในเรื่องปริมาณที่จะสามารถทําซ้ําไดก็ตาม แตการทําซํ้าเพียง 1 บทก็นาจะเปน
ปริมาณที่ทุกฝายยอมรับได แตหากนักศึกษาตองการทําซํ้าตําราทั้งเลม อยางนี้บรรณารักษของ
หองสมุดจะทําซ้ําไดหรือไม ในกรณีทําซ้ําทั้งเลมคงไมสามารถทําได เนื่องจากมาตรา 34 (2) 
กําหนดไวอยางชัดเจนวาบรรณารักษสามารถทําซํ้าไดเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งการทําซ้ําทั้งเลม
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นอกจากนักศึกษาเปนผูทําละเมิดลิขสิทธ์ิแลว บรรณารักษของหองสมุดยังเปนผูทําละเมิดดวย
เนื่องจากกฎหมายไมไดใหสิทธิในการทําซํ้าทั้งหมดของงานในการทําแทนผูวิจัยหรือเพื่อ
การศึกษาไว จากตัวอยางขางตนคงมีความชัดเจนสําหรับสิทธิของบรรณารักษในการทําซ้ํางาน
วรรณกรรม ซ่ึงบุคคลที่จะขอใหบรรณารักษของหองสมุดทําแทนจะตองเปนบุคคลที่อยูในฐานะ
เปนผูวิจัยหรือผูศึกษาเทานั้น ดังนั้นจึงเปนหนาที่สําหรับบรรณารักษในการที่จะตรวจสอบผูที่
ขอใหทําซ้ํางานวรรณกรรมวาเปนผูมีสิทธิตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซ่ึงในทางปฏิบัติสวน
ใหญแลวกรณีหองสมุดในสถาบันการศึกษา ผูใชบริการก็มักจะเปนผูที่อยูในสถาบันเปนหลักซึ่งก็
งายตอการตรวจสอบ แตปญหาสําหรับบรรณารักษตามอนุมาตรานี้คือการทําซ้ําตามคํารองขอของ
บุคคลภายนอกสถาบัน โดยเฉพาะผูวิจัยอิสระหรือสถาบันวิจัยที่มุงหวังผลกําไร ซ่ึงยากแกการที่จะ
ตรวจสอบวาผูวิจัยที่ขอใหบรรณารักษของหองสมุดทําซ้ํานั้นจะเปนผูไดรับยกเวนตามกฎหมาย
หรือไมในสวนของกฎหมายตางประเทศก็ไดกําหนดใหสิทธิบรรณารักษในเรื่องนี้ไวเชนกันดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซํ้างานวรรณกรรมสําหรับใชในหองสมุดของตนเองและ
หองสมุดอ่ืนตามที่รองขอไวในมาตรา 108 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976  ซ่ึงเปนหลักทั่วไป โดย
กําหนดใหหองสมุดสามารถทําซ้ํางานวรรณกรรมไดเพียง 1 สําเนา และการทําซ้ํานั้นตองกระทําโดย
หองสมุดหรือหองเก็บรักษาเอกสารสําคัญรวมทั้งลูกจางที่กระทําในทางการที่จางของหนวยงานดังกลาว
ถือวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการกระทํานั้นเปนการทําที่ไมไดหวังผลประโยชนทางการคาหรือ
เปนการแสวงหากําไรจากงานวรรณกรรมไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออม และการรวบรวมของ
หองสมุดจะตองเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกบุคคลอื่นที่คนควาวิจัยทั่วไป และการทําสําเนาดังกลาว
จะตองแสดงความรับรูถึงเจาของลิขสิทธ์ิดวย ที่ผู เขียนกลาวมาขางตนเปนหลักทั่วไปสําหรับ
บรรณารักษของหองสมุดในประเทศสหรัฐอเมริกา แตนอกจากหลักทั่วไปดังกลาวแลวประเทศ
สหรัฐอเมริกายังไดกําหนดการทําซ้ําในกรณีที่งานวรรณกรรมไมมีการพิมพแลวซ่ึงกําหนดไวตาม
มาตรา 108 (e) ใหสิทธิบรรณารักษสามารถทําซ้ําและแจกจายสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ในกรณีที่ไม
สามารถหาสําเนางานดังกลาวในราคาที่เปนธรรมได และการทําซํ้าเพื่อแทนที่สําเนาที่ชํารุดเสียหายหรือ
สูญหายตามมาตรา 108  (c) สามารถทําซ้ําในงานพิมพโดยอาจทําซ้ําเหมือนตนฉบับเพื่อแทนสําเนาที่
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ชํารุดเสียหายจากหองสมุดหรือหองเก็บรักษาเอกสารสําคัญ และตองเปนกรณีที่ไมอาจหาซื้อมาแทนใน
ราคาที่เปนธรรมหลังจากไดใชความพยายามพอสมควร  
 สําหรับการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดในกรณีที่บุคคลอื่นรองขอเพื่อ
นําไปใชในการวิจัยหรือการศึกษานั้น นอกจากบรรณารักษจะตองปฏิบัติตามหลักทั่วไปตามมาตรา 
108 แลวการทําซํ้าตามคํารองขอเพื่อใชในการวิจัยหรือการศึกษายังไดกําหนดไวตองทําตามมาตรา 
108 (e) โดยบรรณารักษของหองสมุดจะสามารถทําซ้ําไดเพียงบางสวนและเปนการใชเพื่อ
การศึกษาในทางสวนตัวหรือเพื่อการวิจัยคนควาซึ่งจะตองไมมีวัตถุประสงคอ่ืนใดนอกจากที่กลาว 
ซ่ึงในเรื่องนี้ศาลในประเทศสหรัฐไดวินิจฉัยไวในคดี Williams & Wilkins Co. v. United States, 
487 F.2d 1345 (Ct. CI. 1973) วาสํานักพิมพที่จัดพิมพวารสารทางการแพทยฟองสถาบันวิจัยของ
รัฐบาลกลางแหงหนึ่งกับหองสมุดของสถาบันวิจัยนั้นวาละเมิดลิขสิทธิ์วารสารจํานวน 4 ฉบับ  
ขอเท็จจริงฟงไดวาสถาบันวิจัยถายสําเนาบทความจํานวนหนึ่งจากวารสารหลายฉบับตามคําขอ
ของนักวิจัยและแพทย  ทําสําเนาเปนจํานวนมาก ภายใน 1 ป คือป ค.ศ. 1970 มากถึง 93,000 
บทความ ซ่ึงหองสมุดมีเงื่อนไขวาบุคคลหนึ่งจะขอถายเอกสารไดบทความเดียว และจะตองมีความ
ยาวไมเกิน 50 หนา ตองเปนบทความที่ตีพิมพมาแลวไมนอยกวา 5 ป และไมเปนวารสารใน 100 
รายการที่แพรหลายกวางขวางอยูแลว การทําซํ้าในงานลิขสิทธิ์ดังกลาวจึงถือวาเปนการใชงานที่ไม
เกินสมควร เหตุที่ศาลเห็นวาเปนการกระทําที่ไมเกินสมควรเนื่องจากศาลเห็นวาการทําซ้ํานั้นเปน
ประโยชนตอสาธารณชนมากกวาและไมนากอใหเกิดผลเสียหายตอเจาของลิขสิทธิ์มากนัก ซึ่งใน
เร่ืองนี้ศาลพิจารณาจากขอเท็จจริงดังนี้ 1. ไมไดกระทําเพื่อการใชในการคาและผูมีสิทธิขอใหถายสําเนา
ก็อยูในแวดวงจํากัด 2. บทความที่ถายสําเนาอยูในสาขาวิชาวิทยาศาสตรและการศึกษา ซ่ึงการวิจัย
จําเปนตองอิงอยูกับผลงานที่มีมากอนหนา 3. คําขอจํากัดอยูบทความเดียวตอหนึ่งคําขอและไมเกิน 
50 หนา และ 4. สํานักพิมพไมไดพิสูจนใหเห็นวาไดรับผลกระทบทางธุรกิจจากการกระทําของ
จําเลยใหชัดเจน11   

                                                        
11 ธัชชัย ศุภผลศิริ, “ลิขสิทธิ์ในงานหองสมุดและศูนยสารสนเทศ,” เอกสารในการสัมมนา (ณ หอประชุม  
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 จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหบรรณารักษของหองสมุดทําซ้ํางาน
วรรณกรรมไดทั้งหมดภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว คือการทําซํ้างานวรรณกรรมแทนงาน
วรรณกรรมที่ชํารุดหรือสูญหาย  ซ่ึงถือไดวาบัญญัติใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดไวอยาง
ชัดเจน  ซ่ึงแตกตางกับบรรณารักษของหองสมุดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 34 
ที่การทําซํ้าของบรรณารักษของหองสมุดถึงแมจะทําซํ้างานวรรณกรรมที่ชํารุดหรือสูญหายก็ตาม
ยังตองพิจารณาวาการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดนั้นจะเปนการขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากกําหนดใหสิทธิในการ
ทําซํ้างานวรรณกรรมของหองสมุดในลักษณะที่ชัดเจนเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานาจะทําใหสาธารณชนหรือผูที่ เขามาคนควาหาขอมูลจากหองสมุดจะไดรับ
ประโยชนมากกวาที่เจาของลิขสิทธิ์จะถูกกระทบกระเทือนจากการทําซ้ําดังกลาว  ดังความเห็น
ของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Williams & Wilkins Co. v. United States,487 F.2d 1345 (Ct. CI. 1973)  
 ประเทศอังกฤษ   
 ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซ้ํางานวรรณกรรมไวหลาย
ลักษณะดัวยกัน โดยแยกประเภทของงานวรรณกรรมที่เปนบทความ วารสาร นิตยสาร และงาน
วรรณกรรมอื่นนอกจากงานที่ขางตน โดยกําหนดไวในมาตรา 38 และมาตรา 39 ซ่ึงการใหสิทธิ
บรรณารักษทําซํ้าแทนผูอ่ืนนั้น กฎหมายดังกลาวกําหนดไวอยางชัดเจนวาใหบรรณารักษสามารถ
ทําซ้ําไดเพียง 1 สําเนา และผูรองขอจะตองเสียคาตอบแทน ซ่ึงการทํา 1 สําเนานั้นไมใชเปนการ
ทําซ้ําทั้งหมดของงาน แตหมายความวาเพียง 1 เร่ืองจากวารสารทั้งฉบับ และบรรณารักษของ
หองสมุดไมสามารถจัดทําสําเนาซ้ําๆกันหลายฉบับจากงานอันมีลิขสิทธิ์งานเดียวกัน (หนังสือเลม
เดียวกัน) หรือจะตองไมทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิเกินจํานวนอันสมควร โดยบรรณารักษจะตองมีบท
บังคับวาการทําซํ้างานสําเนาแกบุคคลใดที่มีความมุงหมายในการใชสําเนางานนั้นคลายกับบุคคล

                                                                                                                                                             
ดร.สุข พุคยาภรณมหาวิทยาลัยศรีปทุม วันศุกรที่ 6 ตุลาคม 2543)  ฝายบริการผูอานสถาบันวิทยาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ธันวาคม): 2543. 
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อ่ืน และมีความเชื่อมโยงถึงกันในความมุงหมายที่จะใชสําเนางานนั้น  หมายความวากฎหมายของ
ประเทศอังกฤษปองกันการทําซํ้าจากบุคคลที่มีความตองการที่จะทําซํ้าทั้งหมดของงาน โดยการให
บุคคลอื่นหลายคนทําซํ้างานชิ้นเดียวกันจนครบทั้งหมด โดยใหดูจากการเปนงานลิขสิทธิ์เดียวกัน
ในสวนที่เปนสาระสําคัญในเวลาเดียวกัน ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวกําหนดอยูในมาตรา 40 สวน
รายละเอียดหรือบทบังคับตามมาตรา 40 จะตองเปนลักษณะคํารองโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 1. วันที่ขอทําซํ้างานวรรณกรรม 
 2. ช่ือที่อยูของผูที่ประสงคที่จะใชงานวรรณกรรม  
 3. ช่ืองานวรรณกรรมและเรื่องที่จะขอทําซํ้า 
 4. วัตถุประสงคในการทําซํ้าเพื่อนําไปใชในดานการวิจัยหรือการศึกษา 
 5. คํารับรองวาไมเคยทําซํ้าในหนังสือเลมนี้มากอน 
 แตการทําซํ้าเพื่อเก็บไวในหองสมุดเองหรือทําซํ้าเพื่อใหกับหองสมุดอื่นตามคํารองขอ
กฎหมายของประเทศอังกฤษไมไดกําหนดถึงการที่บรรณารักษทําซ้ําเพื่อเก็บไวในหองสมุดของ
ตนเองหรือตามที่หองสมุดอื่นรองขอ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดไว การทําซ้ําของ
บรรณารักษหองสมุดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษคงตองใชหลักเกณฑเดียวกันตามมาตรา 38 
และมาตรา 39 เชนกัน 
 จากหลักเกณฑการใชงานสําหรับบรรณารักษของหองสมุดในประเทศที่ผูเขียนได
กลาวถึงขางตนจะเห็นไดวาเจตนารมณของการใชงานที่เปนธรรมอันเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์สําหรับบรรณารักษของหองสมุดมีเจตนารมณเดียวกันคือ การทําซ้ํานั้นจะตองไมใชเปน
การหากําไรเปนหลักทั่วไป แตสําหรับการทําซํ้าที่เปนกรณีพิเศษสวนใหญกฎหมายจะกําหนดให
การทําซํ้าของบรรณารักษจะตองมีเจตนาที่จะเก็บรักษางานวรรณกรรมหรือจัดทําขึ้นแทนงาน
วรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุดนั้น ดังนั้นจากปญหาตามมาตรา 34 (1) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 จึงเปนปญหาที่ยังขาดความชัดเจนอยู  
 

 สรุป   
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 จากการศึกษาขอยกเวนในการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กรณีการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษาของผูเรียน ผูสอน ผูวิจัย และ
บรรณารักษของหองสมุด พบวายังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการพิจารณาการใชงานวรรณกรรม
อันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยเฉพาะมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์
ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร” ซ่ึงยากตอการพิจารณาวาการกระทําในลักษณะใดจึงเปนการกระทําที่ไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของเกินสมควร   จึงเปนหนาที่สําหรับผูที่เกี่ยวของที่จะตองใชดุลพินิจ และในทาง
ปฏิบัติคงจะชี้ชัดไดยาก เนื่องจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมมีความตองการใหผูอ่ืนใชงานลิขสิทธิ์ของตน
ใหนอยที่สุด สวนผูที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิไดก็ตองการใชงานวรรณกรรมใหมากที่สุด 
ดังนั้นการหาคําจํากัดความหรือปริมาณที่พอสมควรระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผูใชงานจึงเปน
เร่ืองยาก  ถึงแมจะนําหลัก 3 Step Test ในมาตรา 9 (2) ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาเปนหลักเกณฑ
ในการพิจารณาก็เปนเพียงหลักเกณฑการพิจารณาการใชงานลิขสิทธิ์ที ่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายเทานั้น แตก็ยังไมสามารถแกปญหาในเรื่องปริมาณการใชงานที่เหมาะสมได  และการ
บัญญัติมาตรา 32 วรรคหนึ่งดูจะเปนการลดปริมาณการทําซ้ําลงดวยซํ้า   หากพิจารณายอนกลับ
ไปที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์จะมีลักษณะเปนเอกเทศโดย
ไมตองดูวาการกระทํานั้นจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินควร
หรือไม   แตเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติเพิ่มเติมหลักเกณฑการพิจารณาขอยกเวน
ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งขึ้น การกระทําในลักษณะเดียวกันจึงไมสามารถทําไดอีกเพราะอาจจะ
เปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร นั้นก็เทากับวา
กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์มากขึ้น  และ
จากการเพิ่มหลักเกณฑตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งขึ้นทําเกิดปญหาการตีความหรือเปนปญหาการใช
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ดุลพินิจวาการกระทําเพียงใดเปนการกระทําที่เกินสมควรตามกฎหมาย ซึ่งหากนําคําวา“เกิน
สมควร” ตามความหมายของมาตรา 32 วรรคหนึ่งไปเปรียบเทียบกับขอยกเวนในตางประเทศ
โดยเฉพาะหลักการใชงานโดยชอบธรรม ก็จะเห็นไดวามีความหมายที่ใกลเคียงกัน  
  คําวา “สมควร” หมายถึง ความเหมาะสมความถูกตอง12 ดังนั้นการกระทําที่ไม
เกินสมควร จึงนาจะหมายถึงการกระทําที่เหมาะสมถูกตอง  
 คําวา “ชอบธรรม” หมายถึง ความถูกตองตามหลักธรรม 13 ซึ่งคําวา “ธรรม” คือ
ความถูกตอง ความเปนธรรมในสังคมหรือกลาวอีกนัยก็คือ ความเหมาะสมและถูกตองนั้นเอง 
 ดังนั้นหากแปลคําวา Fair use หมายถึงหลักการใชโดยชอบธรรมแลวคําวา “ชอบธรรม”  
นาจะมีความหมายใกลเคียงกับคําวา “สมควร” เชนกัน แตอยางไรหลักเกณฑที่ถือวาเปนขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ในแตละประเทศก็ไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับสาธารณชนจะสามารถ
ใชงานได จากการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศจะเห็นได
วาในแตละประเทศมีแนวทางแกไขปญหาในเรื่องปริมาณการใชงานวรรณกรรมในลักษณะที่
แตกตางกันตามวัฒนธรรม เศรษฐกิจและ สังคมในแตละประเทศ อยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดกําหนดแนวทางการแกไขปริมาณการใชงานโดยกําหนดแนวปฏิบัติสําหรับการทําซ้ํางาน
วรรณกรรมในชั้นเรียน (Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational 
Institutions) ขึ้นโดยกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับใชในการเรียนการสอน แตเนื่องจากแนว
ปฏิบัติดังกลาวไมมีผลบังคับอยางเชนกฎหมาย จึงอาจขาดสภาพบังคับที่จะสามารถใชไดทั่วไป  
อยางไรก็ตามถือไดวาเปนแนวทางการแกปญหาไดอยางดี เนื่องจากหากกําหนดปริมาณการใชงาน
ที่ชัดเจนอาจทําใหเกิดผลกระทบกับฝายใดฝายหนึ่งก็เปนได  สําหรับประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกัน  
กฎหมายบัญญัติใหสาธารณชนสามารถใชงานวรรณกรรมของเจาของลิขสิทธ์ิโดยไมตองขออนญุาต
ไวเชนกันเรียกวาหลัก Fair Dealing แตขอยกเวนดังกลาวไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนที่
สาธารณชนจะไดใชงานวรรณกรรมไวเชนกัน  สําหรับแนวทางการแกปญหาของประเทศอังกฤษ

                                                        
12 นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, “พจนานุกรม ฉบับราชบัญฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,” (2546): 1072. 
13 เรื่องเดียวกัน หนา 1123. 
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คือ สถาบันการศึกษาที่มีความจําเปนที่จะตองใชงานวรรณกรรมของผูอ่ืนจะกําหนดแนวปฏิบัติขึ้น
ใชในสถาบันเอง ซ่ึงสถาบันเห็นวาเปนปริมาณที่ไมเกิดผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์ และประการ
สําคัญการกําหนดปริมาณดังกลาวตองไมขัดตอกฎหมายอยางเชนแนวปฏิบัติการใชงาน
วรรณกรรมของมหาวิทยาลัยนอตติงแฮม เปนตน แตจากการที่ผูเขียนไดวิเคราะหเปรียบเทียบ
ขอยกเวนการใชงานวรรณกรรมในแตละประเทศดังที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาในแตละประเทศ
จะมีแนวทางแกปญหาดานปริมาณการใชงานในลักษณะเดียวกันคือการอนุญาตใหใชงาน
วรรณกรรมเชิงบังคับ หรือการจัดใหมีระบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซํ้าขึ้น ซ่ึงถือวาเปนการ
แกปญหาไดเปนอยางดี  เนื่องจากผูใชงานวรรณกรรมสามารถขออนุญาตในการทําซ้ําและกําหนด
ปริมาณการทําซ้ําไดในจํานวนที่ตองการทําซ้ําโดยเสียคาตอบแทน  แตผูเขียนเห็นวาการมีระบบ
การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ดังกลาวไมนาจะแกปญหาการใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมหรือ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได เนื่องจากเจตนารมณของขอตกลงระหวางประเทศที่กําหนดให
ประเทศสมาชิกออกกฎหมายกําหนดใหสาธารณชนสามารถใชงานวรรณกรรมไดโดยไมตองขอ
อนุญาตและไมเสียคาตอบแทน ดังนั้นการกําหนดใหการทําซํ้าจะตองขออนุญาตจากผูที่เกี่ยวของ
ไมวาจะเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสํานักจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็ตาม จึงเปนเรื่องการขออนุญาต (license) 
ไมใชขอยกเวนการใชงานวรรณกรรมอยางแทจริง  ซึ ่งผู เขียนเห็นวาสําหรับแนวทางการ
แกปญหาการใชงานวรรณกรรมของผูอ่ืนที่นาจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญา
กรุงเบอรนและความตกลงทริปสที่กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดขอยกเวน
ภายในประเทศไดเองเพื่อใหสาธารณชนไดใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นไดโดย
ไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ   โดยการกําหนดปริมาณการใชงานดังกลาวควรคํานึงถึงวัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และสังคมของผูใชงานในประเทศกอนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในดานการศึกษาซึ่งถือวา
เปนเรื่องที่สําคัญที่ควรจะเปดกวางเพื่อใหเกิดการพัฒนาตอยอดทางการศึกษา หากกําหนดปริมาณ
ที่ไมสอดคลองกับความตองการสําหรับการศึกษาในประเทศ  ยอมเปนอุปสรรคตอความ
เจริญกาวหนาทางการศึกษาและวิชาการในสังคมของประเทศตอไป 
 
 ขอเสนอแนะ 
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 ผูเขียนเห็นวาการจะพิจารณาตามความเหมาะสมของการใชงานวรรณกรรมใน
สถาบันการศึกษาที่เขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
ตองแยกพิจารณางานวรรณกรรมออกเปน 2 กลุม ดังนี้  
 กลุมท่ีหนึง่ งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธ์ิใชสิทธิ์ในทางเศรษฐกิจ หรืองานวรรณกรรม
ที่มีขายในทองตลาด  
 กลุมท่ีสอง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิ์ในทางเศรษฐกิจ หรืองานที่
ไมมีขายในทองตลาด  
 กลุมท่ีหนึ่ง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธ์ิใชสิทธิในทางเศรษฐกิจหรืองานวรรณกรรม
ที่มีขายในทองตลาดผูเขียนเห็นวาการทําซํ้างานวรรณกรรมในลักษณะนีน้าจะทําซํ้างานวรรณกรรม
ในปริมาณทีน่อยกวาเทากับเมื่อเทียบกับงานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกิจ
หรือเปนงานที่ไมมีขายในทองตลาด เนื่องจากการทําซ้ํางานในลักษณะดังกลาวนี้อาจเปนการขัดตอ
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของและกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของเกนิสมควรได ผูเขียนจึงเห็นวาการทําซ้ําสําหรับงานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ใชสิทธิ
ในทางเศรษฐกิจหรืองานที่มีขายในทองตลาดนั้น ควรเปนไปตามแนวปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญาที่
จัดทําขึ้นใชสําหรับการเรียนการสอน 14

 กลุมท่ีสอง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกิจหรือเปนงาน
ที่ไมมีขายในทองตลาด เชน วทิยานิพนธ งานวิจยั หรือบทความภายในสถาบัน สําหรับงานวรรณกรรมที่
เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกจิหรือเปนงานที่ไมมีขายในทองตลาด งานวรรณกรรมใน
ลักษณะดังกลาวขางตนอาจทําใหการกําหนดปริมาณในการทําซ้ํางานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษา 
สําหรับผูเรียน ผูสอน ผูวิจัย และบรรณารักษหองสมุดมีปริมาณทีชั่ดเจนขึ้น เนื่องจากเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมมีวัตถุประสงคในทางพาณิชย ดังนั้นการทําซํ้างานในลกัษณะดังกลาวจึงไมขดัตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงปริมาณการทําซํ้างานใน
ลักษณะดังกลาวอาจจะทําไดในปริมาณทั้งหมดของงาน แตเนื่องจากมาตรา 32 วรรคหนึ่งไมไดกาํหนดแต

                                                        
14 รางการใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมในการเรียนการสอน: กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย  
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เพียงการการกระทําที่ไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของเจาของแตเพียงผูเดียวเทานั้น
แตยังไดบัญญตัิใหการทําซํ้าตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควรดวย ดังนั้นถึงแมวาผูเขียนจะเห็นวาการทําซํ้างานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิ
ในทางเศรษฐกจิจะสามารถทําซํ้าไดทั้งหมดของงานก็ตาม แตหากทาํซ้ํางานวรรณกรรมเปนการทําซํ้า
ในจํานวนที่มากกวา 1 สําเนายอมถือวาเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์ได  
 เมื่อพจิารณาลักษณะของงานวรรณกรรมตามกลุมทีห่นึง่หรือกลุมที่สองแลวจึงพิจารณา
หลักเกณฑการทําซํ้าที่จะไดรับยกเวนตามมาตรา 32 วรรคสอง ถึง มาตรา 43 ตอไป   
 การแยกงานวรรณกรรมในลักษณะดังกลาวนาจะเปนแนวทางในการพจิารณาการทําซํ้า
งานวรรณกรรมตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งไดเปนอยางด ี โดยเฉพาะในเรื่องปริมาณในการทําซ้ํางาน
วรรณกรรมที่เจาของไมใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ในเชิงพาณิชย เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด
ในการศึกษาในประเทศตอไป 
 
 
 

 


