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 ปญหาการใชงานวรรณกรรม 

โดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษา  
 
 

ปราชญา  ออนนาค*

 
 ลิขสิทธิ์ เปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาทรัพยสินทาง
ปญญาประเภทอื่น แมวาลิขสิทธิ์จะเปนสิทธิตามกฎหมายที่ไมมีลักษณะทางกฎหมายอันสามารถ
จับตองได แตก็เปนทรัพยสินที่ทํารายไดใหกับเจาของลิขสิทธิ์ไดอยางมหาศาล เมื่อมีการทํา
ละเมิดลิขสิทธ์ิขึ้นจึงมีผลตอระบบเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางยิ่ง 
 ประเทศตางๆ ทั่วโลกไดใหความคุมครองลิขสิทธ์ิและการสรางสรรคงานไวหลาย
ประเภทดวยกัน “งานวรรณกรรม” เปนงานสรางสรรคประเภทหนึ่งที่ไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ ของประเทศไทย รวมถึงกฎหมายของตางประเทศดวย  ดังนั้นการใชงาน
วรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนจึงตองใชความระมัดระวังเพื่อไมใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ประเทศไทยไดใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ซ่ึงไดบัญญัติใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียว (Exclusive Right) โดยสามารถทําซ้ําหรือดัดแปลง 
เผยแพรตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับ หรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ
ดังกลาว ซ่ึงสิทธิแตเพียงผูเดียวนี้เจาของมีสิทธิหวงกันมิใหผูใดเขามากระทําตองานที่ไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัตินี้  แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไดกําหนด
ขอผอนคลายหลักเกณฑดังกลาว และเพื่อจะใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะและ
ประโยชนของผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงหลักการนี้ไดปรากฏอยูในขอยกเวนการละเมิด

                                                        
* อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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ลิขสิทธิ์ของนานาประเทศโดยเฉพาะประเทศที่เปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรนวาดวยการคุมครอง
งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 
Works)1 ซ่ึงไดบัญญัติหลักการนี้ไวในมาตรา 9 (2) และประเทศที่เปนภาคีขององคการการคาโลกซึ่ง
มีพันธกรณีที่ตองผูกพันตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) 
ซ่ึงบัญญัติหลักการนี้ไวเชนกันในภาค 2 ตอน 1 ขอ 13 โดยใหประเทศสมาชิกกําหนดขอจํากัดหรือ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวซ่ึงไมขัดกับการใชประโยชนตามปกติของงาน และไมเสื่อมเสียโดย
ไมสมควรตอประโยชนอันชอบธรรมของผูทรงสิทธิ2  ซ่ึงประเทศไทยไดบัญญัติขอยกเวนลักษณะ
ดังกลาวไวในสวนที่ 6 โดยบัญญัติใหเปนขอยกเวนละเมิดลิขสิทธิ์ มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 แต
หลักเกณฑดังกลาวนั้น ไมไดกําหนดจํานวนและปริมาณที่แนนอนในการทําซ้ําไววาจะทําไดแคไหน
เพียงใด โดยเฉพาะมาตรา 32 วรรคแรก ที่บัญญัติวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตาม
พระราชบัญญัตินี้  หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวา
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์”   ซ่ึงนับวาเปนบทบัญญัติที่สําคัญและเปนหลักเกณฑในการพิจารณาวาการใช
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสองถึง 43 นั้น ทําไดแคไหนเพียงไร? จึงจะเรียกไดวาไมขัดตอ
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอัน
ชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร ทําใหผูใชหรือผูที่เกี่ยวของตองใชดุลพินิจในการ
พิจารณาไปตามขอเท็จจริง สถานการณ พยานหลักฐาน และสภาพแวดลอมเปนเรื่องๆ ไป      
 สถาบันการศึกษาถือเปนสถานที่หนึ่งที่มีความจําเปนและตองการในการใชงาน
วรรณกรรม ในการเรียนการสอนหรือในการคนควาหาขอมูล ซ่ึงรูปแบบของการใชงานวรรณกรรม
ดังกลาวในปจจุบันไดมีการพัฒนาจากรูปเลมเปนการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชกับงาน
วรรณกรรมในลักษณะของ E-Book มีความสะดวกในการสืบคนขอมูลไดงายและรวดเร็วโดยการดาวน
โหลดผานระบบอินเตอรเน็ต นอกจากนั้นการทําซ้ํางานวรรณกรรมตางๆ ก็สามารถทําซ้ําจากเครื่องถาย

                                                        
1 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works Article 9 (2) 
2 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Article 13  
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เอกสารไดอยางสะดวกและรวดเร็ว โดยไมตองซื้อหาจากรานขายหนังสือ ซ่ึงผูทําซํ้างานวรรณกรรม
เพื่อใชในสถาบันการศึกษาสวนใหญเขาใจวาจะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย แตใน
ความเปนจริงสถานะของผูใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษามีความแตกตางกัน ผูเขียนจึงขอแยก
ปญหาการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษาตามลักษณะของผูใชงาน ดังนี้  
 
 1.  ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูเรียน  
 ผูเรียนเปนกลุมบุคคลหนึ่งที่มีความใกลชิดกับงานวรรณกรรมตั้งแตเขาศึกษาในสถาบัน 
การศึกษาและเปนบุคคลที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมในการศึกษาเลาเรียนอยูตลอดเวลา  
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) ไดบัญญัติใหผูเรียนทําซ้ําโดยไดรับยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์หากผูเรียนทําซ้ําเพื่อการศึกษาโดยมิใชการกระทําเพื่อหากําไร หากพิจารณา
เพียงมาตรา 32 วรรคสอง (1) แตเพียงอนุมาตราเดียวคงจะไมมีปญหาสําหรับผูเรียนในการใชงาน
ลิขสิทธิ์ แตการทําซ้ําตามมาตรา 32 วรรคสอง จะตองเปนการกระทําภายใตบังคับมาตรา 32 วรรค
หนึ่ง ดังนั้นการทําซ้ําของผูเรียนจึงตองพิจารณาหลักเกณฑขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 
32 วรรคหนึ่ง จึงเปนปญหาวาผูเรียนจะทําซ้ํางานลิขสิทธ์ิอยางไรจึงจะเปนการไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนตอ
สิทธิโดยชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร  ซ่ึงเรื่องดังกลาวนี้เคยมีจําเลยยก
ขอยกเวนของกฎหมายขึ้นตอสูคดีในศาล และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางไดมีคําพิพากษาไวดังนี้ 
 คําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คดีอาญา
หมายเลขแดงที่ อ.326/2542 วินิจฉัยวา “…วิชาการตลาด การบริหารธุรกิจ และวิชาเบื้องตนทางสังคมศาสตร
เปนวิชาที่มีผูลงทะเบียนเรียนจํานวนมากในแตละภาคการศึกษา หากนักศึกษาคนใดนําหนังสือ
เรียนดังกลาวไปทําซ้ําในบทที่อาจารยผูสอนกําหนดใหเรียนก็ดูจะเปนการใชอยางเปนธรรมอัน
เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) 
เม่ือนักศึกษาทุกคนทําในลักษณะเดียวกัน นักศึกษาทุกคนยอมไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดวย แทนที่นักศึกษาแตละคนจะตองถายเอกสารคนละ 1 ชุด นักศึกษาก็อาจจางหรือใชใหบุคคลอ่ืน
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ทําแทนตน แมรานถายเอกสารจะกระทําเพื่อการคา แตการคาดังกลาวเปนผลโดยตรงจากการใช

แรงงาน เคร่ืองจักรและวัสดุของรานคา โดยคิดราคาแผนละ 60 สตางค รานถายเอกสารจึงมิไดคา

กําไรจากการทําละเมิดลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน แตเปนการทําตามสัญญาจางระหวางนักศึกษาและ

รานคา รานคาจึงเปนเสมือนเครื่องมือหรือตัวแทนในการถายเอกสารทําสําเนาของนักศึกษา 

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิของนักศึกษายอมสามารถใชกับรานคาไดดวย ในสวนปริมาณของงาน

อันมีลิขสิทธ์ิท่ีจําเลยนําไปทําซํ้ามีเพียงรอยละ 20.83 และรอยละ 25 ของหนังสือท้ังเลมเทานั้น 

เปนการพอสมควร การใหนักศึกษาตองซ้ือหนังสือทุกเลมหรือเปนสมาชิกวารสารทุกฉบับ ยอม

เปนอุปสรรคตอความกาวหนาทางการศึกษาและวิชาการในสังคม  อีกทั้งไมปรากฏวาสํานักพิมพ
ซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ์ในคดีนี้แตงตั้งตัวแทนเพื่อการเจรจาอนุญาตใหใชสิทธิในประเทศไทย หาก
ครูอาจารยหรือรานถายเอกสารซึ่งเปนตัวแทนของบุคคลดังกลาวในประเทศไทยตองการขอ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เพื่อการทําสําเนาอยางถูกตองก็ไมปรากฏวาบุคคลหรือองคกรเหลานั้น
ตองปฏิบัติอยางไร เจาของลิขสิทธิ์ตองสรางระบบจัดเก็บและอํานวยความสะดวกแกผูประสงคจะ
ขออนุญาตใชสิทธิ มิฉะนั้นก็ไมอาจถือไดวาการทําสําเนางานของจําเลยซึ่งเปนไปเพื่อการศึกษา
ของนักศึกษาจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์หรือ
กระทบกระเทือนตอสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ” 3 คดีนี้คูความยื่นอุทธรณตอศาลฎีกาและศาลฎีกามีคําพิพากษาดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 วินิจฉัยวา “…จําเลยทําซํ้าโดยถายเอกสารงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสามไวหลายชุดแลวเก็บไวที่รานคาของจําเลยซึ่งอยูใกลกับมหาวิทยาลัย 
อ. ซึ่งมีการเรียนการสอนโดยใชหนังสือของโจทกรวมทั้งสาม พฤติการณเชนนี้ยอมมีโอกาสที่
จําเลยจะขายเอกสารที่จําเลยทําซ้ําขึ้นมาดังกลาวแกนักศึกษาไดสะดวก การที่จําเลยทําซ้ําขึ้นมา
มิใชการรับจางถายเอกสารจากนักศึกษาที่ตองการไดสําเนางานที่เกิดจากการทําซํ้าในการศึกษาวิจยั
อันเปนเหตุยกเวนมิใหถือวาการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
วรรคสอง (1)  แตอยางใด ท่ีจําเลยอางวาจําเลยทําซํ้างานดังกลาวตามที่ไดรับการวาจางจากนักศึกษาให

                                                        
3 คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คดีหมายเลขแดงที่ อ. 326/2542. 
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ถายเอกสารใหนั้น ขอความตามเอกสารดังกลาวไมปรากฏชัดวาเปนเอกสารเกี่ยวกับการรับจาง

นักศึกษาถายเอกสารที่จําเลยทําซํ้าขึ้นจริงหรือไมอยางไร นอกจากนี้จําเลยยังไมสามารถนําผูท่ี

จําเลยอางวาเปนผูวาจางจําเลยใหถายเอกสารมาเบิกความเปนพยานจําเลยไดแมแตรายเดียว คงมี

แตคําเบิกความกลาวอางลอยๆ ของจําเลยเพียงปากเดียว จึงไมมีน้ําหนักหักลางพยานโจทกและ

โจทกรวมได...”4    
 จากคําพิพากษาในคดีดังกลาวขางตนปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทําซ้ําในปริมาณ
รอยละยี่สิบจุดแปดสิบสาม และรอยละยี่สิบหาของหนังสือทั้งเลม  ผูเขียนเห็นวาในเรื่องขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายมีเจตนารมณที่จะใหสาธารณชนไดใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ของเจาของโดยไมตองขออนุญาตโดยเฉพาะทางดานการศึกษา และหากพิจารณาสภาพสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการศึกษาของประเทศไทยในปจจุบัน  ซึ ่งยังมีปญหาการเขาถึง
แหลงขอมูลความรูจากผูสรางสรรคโดยตรงแลวการที่จําเลยทําซ้ําเพียงยี่สิบกวาเปอรเซ็นตจาก
จํานวนทั้งหมดนาจะเปนปริมาณที่พอสมควรและไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรแตอยางใด เนื่องจากตําราที่ผูเรียนใชในการศึกษาคนควาที่มีอยูใน
ประเทศไทยนั้นมีจํานวนไมมากเมื่อนํามาเทียบกับจํานวนผูเรียนทั้งหมด ดังนั้นหากกําหนด
ปริมาณใหผูเรียนทําซํ้าไดจํานวนนอยเทาไหรอาจจะทําใหผูเรียนไมสามารถทําความเขาใจใน
เนื้อหาวิชาไดนั้นอยางถองแท และเปนอุปสรรคตอการศึกษาดังที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางไดวินิจฉัยไว แตเนื่องจากเรื่องปริมาณการทําซํ้าของจําเลยดังกลาว
ศาลฎีกาไมไดวินิจฉัยไวโดยศาลฎีกาเห็นวาการกระทําซํ้าของจําเลยมีลักษณะเปนการคากําไร จึง
ไมสามารถอางขอยกเวนของกฎหมายได ดังนั้นจึงยังไมสามารถสรุปไดวาปริมาณที่จําเลยทําซ้ํา
งานวรรณกรรมไปประมาณยี่สิบกวาเปอรเซ็นตนั้น จะเปนการใชที่เปนธรรมหรือไม  
 คดีที่ 2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1772/2543 วินิจฉัยวา “โจทกฟองวา จําเลยนําเครื่องถาย
เอกสารทําสําเนาจากตนฉบับหนังสือซ่ึงเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสามเปนเลม จํานวน 

                                                        
4 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543. 
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71 เลม หนังสือยังไมเขาเลมจํานวน 290 ชุด และเอกสารเปนเผนจํานวน 158 ชุด (6,122 แผน) จําเลย
ตอสูวา จําเลยมีอาชีพรับจางถายเอกสารไดถายสําเนาเอกสารตามคําสั่งของนักศึกษาที่นําไปใชเพื่อ
การศึกษาหรือวิจัย จึงไดรับยกเวนมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลเห็นวาจําเลยกลาวอาง

ขอยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงเปนหนาท่ีของจําเลยที่จะตองนําสืบเพื่อพิสูจนใหเห็นวา 

การกระทําของจําเลยไดรับการยกเวนความผิดตามขอกลาวอางของตน แตปรากฏวาจําเลยไมมี

พยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นไดวามีนักศึกษามาวาจางใหจําเลยถายสําเนาเอกสารเพื่อนําไปใชใน

การวิจัยหรือศึกษางานอันมิใชการกระทําเพื่อหากําไรแตอยางใด พยานหลักฐานของจําเลยคงมี

จําเลยปากเดียวเบิกความยืนยันวา จําเลยรับจางนักศึกษาถายสําเนาเอกสารของกลางโดยไมมี

รายละเอียดเกี่ยวกับการวาจาง และนักศึกษาที่วาจางแตประการใด จึงเปนเพียงคําเบิกความลอยๆ 

ไมมีน้ําหนักนาเชื่อถือ ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา การกระทําของจําเลยเขาเงื่อนไขแหงขอยกเวน

ความรับผิดดังท่ีจําเลยอาง จําเลยจึงมีความผิดฐานทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิ” 5

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาการทําซ้ําของจําเลยใน
คดีดังกลาวมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน และศาลฎีกาไดวินิจฉัยในลักษณะเดียวกันคือจําเลยไมสามารถ
หาพยานที่เปนนักศึกษามาเบิกความวาเปนผูวาจางจําเลยในการทําซ้ําเพื่อนําไปศึกษาหรือวิจัย การ
กระทําของจําเลย มีวัตถุประสงคในการแสวงกําไร ไมสามารถอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได
ตามกฎหมาย จากประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา ปริมาณทําซ้ําในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 
มีปริมาณที่ถูกทําซ้ําเพียงยี่สิบกวาเปอรเซ็นต หากจําเลยมีหลักฐานที่เชื่อไดวาเปนการทําแทน
นักศึกษา นาจะเปนปริมาณที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร 
อยางไรก็ตามเมื่อศาลฎีกาไมพิจารณาในเรื่องปริมาณที่ทําซํ้าไวจึงยังไมสามารถนํามาเปนบรรทัด
ฐานในการทําซํ้าของผูเรียนไดเชนกัน  
 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู เ รียนนั้น  กฎหมายของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑในลักษณะเดียวกับ

                                                        
5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1772/2543. 
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 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู เ รียนนั้น  กฎหมายของตางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑในลักษณะเดียวกับ
ประเทศไทยไวเชนกัน ดังนี้  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวกับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไว
เชนกันแตใชคําวาการใชงานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (Fair use) ซ่ึงเปนหลักเกณฑกวางๆ โดยนํามา
จากแนวคําพิพากษาของศาลที่ใชในการตัดสินคดีและนํามาบัญญัติอยูในกฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ. 
1976 มาตรา 107 วา “โดยไมคํานึงถึงบทบัญญัติของมาตรา 106 ความชอบธรรมในการกระทําแก
งานอันมีลิขสิทธิ์ใหรวมถึงการทําสําเนาหรือบันทึกซ้ําในเทปเสียงหรือโดยวิธีหนึ่งวิธีใดเพื่อ
วัตถุประสงค ตางๆ เชนการติชม คําวิจารณ การสอน รายงานขาว รวมถึงการแจกจายสําเนาเพื่อใช
ประโยชนในชั้นเรียน การศึกษาหรือการวิจัย เปนตน ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ในกรณีการ
พิจารณาวาการกระทําเปนความชอบธรรมหรือไม องคประกอบที่จะตองนํามาพิจารณาจะตองมีดังนี้ 
 1.  วัตถุประสงคและลักษณะของการใช รวมทั ้งการพิจารณาวาการใช
ดังกลาวเปนการใชเพื่อการคาหรือเพื่อการศึกษาที่ไมไดแสวงหากําไร 
  2.  ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 3.  ปริมาณงานและสัดสวนของงานทีใ่ชเมือ่เปรียบเทยีบกบังานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 

4. ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนมการตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมีลิขสิทธิ์” 
 จากหลักการใชงานโดยชอบธรรมตามมาตรา107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หากนํามาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑที่เปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทยอาจเปรียบเทียบไดดังนี้   
 
 
 
 
 

 



ปญหาการใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษา 
________________________________________________________________________ 
 

                                                                          111

Copyright Act 1976 Article 107 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
1.  วัตถุประสงคและลักษณะของการใช รวมทั้ง   
     การพิจารณาวาการใชดังกลาวเปนการใชเพื่อ  
     ประโยชนเชิงพาณิชยหรือเพื่อการศึกษาที่    
     ไมไดแสวงหากําไรหรือไม 
2.   ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์ 
3.  ปริมาณงานและสัดสวนของงานที่ใชเมื่อ     
     เปรียบเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด 
4.  ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนม 
     การตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

1. การกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) (วิจัย  
    หรือศึกษางานนั้นอันมิใชการกระทําเพื่อหา 
    กําไร) 
2. การกระทํานั้นตองไมขัดตอการแสวงหา  
    ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ 
    เจาของลิขสิทธิ์ 
3. การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนสิทธิ   
    อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกิน   
    สมควร  

  
 จากตารางเปรียบเทียบดังกลาวจะเห็นไดวาหลักเกณฑตามมาตรา 107 ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวอยางกวางๆ แตมีความชัดเจนสําหรับผูใชงานหรือ
สาธารณชนจะทําความเขาใจไดงาย ดังนี้ 
 (1)  วัตถุประสงคในการใชงานตามมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์
สหรัฐอเมริกาผูใชงานสามารถทําซํ้างานในทางหากําไรได แตตองไมใชในเชิงพาณิชย ดังนั้นการ
ทําซํ้างานวรรณกรรมที่มีคาตอบแทน แตไมถึงขนาดเปนการประกอบธุรกิจในเชิงพาณิชย จึงอาง
การใชโดยชอบธรรมได เชน การใชงานเพื่อประโยชนในทางสังคม กรณีนี้เคยมีคดีขึ้นสูศาลของ
สหรัฐอเมริกาในคดี Rosemont Enterprises v. Random House. Inc., จําเลยไดนํางานวรรณกรรมซึง่
เปนบทความในนิตยสาร “Look Magazine” มาทําซ้ําลงในงานวรรณกรรมของตนเอง เพื่อให
สาธารณชนไดทราบถึงประวัติของบุคคลที่มีความสามารถ ศาลพิจารณาขอเท็จจริงเห็นวาการ
กระทําของจําเลยเปนประโยชนตอสังคมมากกวาประโยชนในทางหากําไรจากการคา การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนการใชโดยชอบธรรม หากนํามาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรม
ของผูเรียนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) ที่บัญญัติวา “วิจัยหรือ
ศึกษางานนั้น อันใชการกระทําเพื่อหากําไร” จะเห็นวาตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) การกระทําของ
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ผูเรียนหากมีกําไรจากการทําซํ้าอยูบางแมไมใชเปนการประกอบการคาก็ถือวาเปนการทําซํ้าที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว การตีความกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยจึงแคบกวากฎหมายลิขสิทธิ์
ของสหรัฐอเมริกา 
 (2)  ปริมาณในการทําซ้ํางาน มาตรา107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกาไดกําหนด
ปริมาณที่ผูใชงานจะทําซ้ําไดโดยพิจารณาจากสัดสวนของงานที่ใชเมื่อเปรียบเทียบกับงานอันมี
ลิขสิทธิ์ทั้งหมด ถึงแมจะไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะสามารถทําซํ้างานไดในจํานวนเทาใดก็
ตาม ผูเขียนเห็นวาผูที่ใชงานสามารถชั่งน้ําหนักระหวางปริมาณการใชงานกับงานลิขสิทธิ์ทั้งหมด
ไดดวยตัวของผูใชงานเองวาเกินสมควรหรือไม หรืออยางนอยก็ทําใหผูใชงานทราบวาไมสามารถ
ทําซํ้างานทั้งหมดได ซ่ึงหลักเกณฑนี้กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไมไดกําหนดไว 
 (3)  ผลกระทบของการใชงานตอแนวโนมการตลาดหรือตอคุณคาของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ นั้นถือวาหลักเกณฑมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกามีความชัดเจนในการ
ใชงานลิขสิทธิ์วาปริมาณที่ผูกระทําไดนําไปใชนั้นจะมีผลกระทบตอตลาดหรือคุณคาของงานอันมี
ลิขสิทธิ์อยางไร หลักเกณฑขอนี้มีความใกลเคียงกับมาตรา 32 วรรคหนึ่งของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย    
แตมาตรา 107 ของสหรัฐอเมริกาสาธารณชนนาจะสามารถทําความเขาใจไดงายกวามาตรา 32 
วรรคหนึ่งของไทย 
 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการใชโดยชอบธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกากับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับผูเรียนจะเห็น
วา หลักการใชโดยชอบธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรมที่
ชัดเจนกวาประเทศไทย โดยเฉพาะการใหผูใชงานสามารถหากําไรจากการทําซํ้าไดโดยมีเงื่อนไข
ในการตองไมกระทําในเชิงพาณิชย ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวหากนํามาปรับใชกับสภาวการณใน
ประเทศไทยที่ผูเรียนไมสามารถที่จะทําซํ้าไดดวยตัวเองและยังคงตองใหรานถายเอกสารทําแทน
ผูเรียนอยางเชนในปจจุบันนาจะทําใหมีความชัดเจนในการใชงานของผูเรียนมากขึ้น ดังคํา
พิพากษาของศาลทรัพยทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางที่วินิจฉัยไวในคดีหมายเลขแดง
ที่ อ.326/2542  ที่วินิจฉัยวา “...แทนที่นักศึกษาแตละคนจะตองถายเอกสารคนละ 1 ชุด นักศึกษาก็
อาจจางหรือใชใหบุคคลอื่นทําแทนตน แมรานถายเอกสารจะกระทําเพื่อการคา แตการคาดังกลาว
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เปนผลโดยตรงจากการใชแรงงาน เครื่องจักรและวัสดุของรานคา โดยคิดราคาแผนละ 60 สตางค  รานถาย
เอกสารจึงมิไดคากําไรจากการทําละเมิดลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น แตเปนการทําตามสัญญาจาง
ระหวางนักศึกษาและรานคา รานคาจึงเปนเสมือนเครื่องมือหรือตัวแทนในการถายเอกสารทํา
สําเนาของนักศึกษา ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของนักศึกษายอมสามารถใชกับรานคาได
ดวย” จากขอเท็จจริงในคําพิพากษาดังกลาวหากนําหลักการใชโดยชอบธรรมตามมาตรา 107 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับคดีหรือใหการใชงานที่เปนขอยกเวนในประเทศไทยสามารถ
ทําซ้ํางานวรรณกรรมโดยมีคาตอบแทนไดโดยมีเงื่อนไขวาตองไมใชเปนการกระทําในเชิงพาณิชย 
ซ่ึงทําใหการทําซํ้าของรานถายเอกสารที่เปดบริการในราคาที่ไมแพงอาจไดรับการยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยถือวาเปนการใชโดยชอบธรรม เนื่องจากสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทยการใชงานวรรณกรรมมีลักษณะไมเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
 (ก) การใชงานของผูเรียนในประเทศไทยไมสามารถที่จะทําซํ้างานวรรณกรรม
ไดดวยตัวเอง และไมสามารถจัดหาเครื่องมือที่ใชในการทําซํ้าไดดวยตัวเอง 
 (ข) ประเทศไทยยังไมมีระบบจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํางานวรรณกรรม 
หรือเจาของงานอันมีลิขสิทธ์ิ หรือสํานักพิมพตางๆ ยังไมมีหนวยงานที่ใหผูใชงานวรรณกรรม
สามารถติดตอขอทําซํ้าไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  
 (ค) การจางใหทําซ้ํางานวรรณกรรมมีราคาถูก เมื่อเทียบกับการจางแรงงานและ 
คาเสื่อมราคาของเครื่องมือในการทําซํ้า 
 สวนในเรื่องปริมาณการทําซํ้างานวรรณกรรมของผูเรียน เพื่อใชในการศึกษาหรือวิจัย
นั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะสามารถทําไดแคไหนเพียงใด แต
คณะกรรมาธิการรัฐสภามีความเห็นใหบุคคลที่เกี่ยวของในดานการศึกษารวมกันกําหนดแนวทางการ
ใชงานลิขสิทธิ์เพื่อกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชงานทางการศึกษาใหเกิดความเปนธรรม
ภายใตมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์สหรัฐอเมริกา แตขอกําหนดนี้ไมไดมีสภาพบังคับ
เชนเดียวกับกฎหมาย ดังนั้นศาลอาจใชดุลพินิจในการพิจารณาไปตามขอเท็จจริงและสภาวะทาง
สังคมหรือเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในคดี เรียกวาแนวปฏิบัติสําหรับการทําซํ้างานวรรณกรรมในชั้นเรียน 
(Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational Institutions) ซ่ึงแนวปฏิบัตินี้
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ไมไดกําหนดขึ้นสําหรับการทําซ้ําของผูเรียนโดยเฉพาะแตเปนการกําหนดขึ้นใชรวมกันในชั้น
เรียน โดยเฉพาะผูสอน แตอยางไรก็ตามถึงแมแนวปฏิบัติจะไมไดกําหนดชัดเจนสําหรับผูเรียน แต
การทําซํ้าในปริมาณที่ผูเรียนจะสามารถทําไดดูจะเปนการใชหลักเกณฑเชนเดียวกับแนวปฏบิตักิาร
ใชงานวรรณกรรมในชั้นเรียน เชน การทําซ้ําในปริมาณหนึ่งบทจากหนังสือหรือบทความหนึ่ง
บทความจากหนังสือพิมพหรือหนังสือรายปกษเปนตน   
 ประเทศอังกฤษ    
 ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหผูเรียนสามารถทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ไดโดยไมตองขอ
อนุญาตจากเจาของกอน ตาม Copyright, Designs and Patents Act 1988 มาตรา 29 ที่เรียกวาการ
จัดการโดยชอบธรรม (Fair dealing) วา การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยสุจริตและโดยชอบธรรมใน
งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือศิลปกรรม ที่ไดจัดทําหรือในการจัดพิมพงานนั้น จะ
ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานนั้น หากมีวัตถุประสงคในการนําไปวิจัยคนควาสวนตัวหรือนําไป
ศึกษาสวนตัว หากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ทําโดยสุจริตและเปนธรรม และนําลักษณะหรือรูปแบบ
ของงานที่ไดจัดทําจัดพิมพขึ้นไปใชตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตนไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
เร่ืองของรูปแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไดนําไปใชนั้น กฎหมายประเทศอังกฤษไดกําหนดการกระทํา
ที่ถือวาเปนการกระทําที่ไมสุจริตหากไดทําดังนี้ คือการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิจะไมเปนไปโดย
สุจริตและโดยชอบธรรมถาผูทําซํ้าเปนบุคคลอื่นที่มิใชผูวิจัยหรือนักเรียนนักศึกษาเอง หรือในกรณี
อ่ืนๆ โดยผูทําซ้ํางานรูหรือมีเหตุควรเชื่อวางานอันมีลิขสิทธิ์นั้นกําลังถูกทําซ้ําโดยบุคคลอื่นคน
หนึ่งซ่ึงมีจํานวนมากกวาหนึ่งคน  ในขณะที่ผูทําซ้ําตองการทําซ้ํางานนั้น และการทําซํ้ามี
วัตถุประสงคเดียวกันกับผูทําซํ้า” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวากฎหมายประเทศอังกฤษไดกําหนดใหการ
การศึกษาไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตการกระทํานั้นจะตองเปนการเฉพาะตัวของผูเรียน
เทานั้น คือ ผูเรียนสามารถทําไดเพียง 1 สําเนา และไมสามารถทําซ้ําใหกับเพื่อนหองเรียนเดียวกัน
ได  ซ่ึงกําหนดอยูในมาตรา 29 (3) บี  แตเนื่องจากกฎหมายประเทศอังกฤษไมไดกําหนดหลักเกณฑ
การใชโดยชอบธรรมไวอยางชัดเจนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีนักนิติศาสตรชาวอังกฤษชื่อ Lord 
Denning ไดแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวในคดี Hubbard 
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v. Vosper ([1972] 2 WLR 391) วา "การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําที่เปนธรรม
จะตองคํานึงถึงขีดระดับ (degree) ของการกระทําเปนสําคัญ กลาวคือ พิจารณาวาสวนท่ีมีการลอก

เลียนนั้นเมื่อรวมกันทั้งหมดแลวคิดเปนปริมาณท่ีมากหรือไม หากเปนปริมาณที่มาก จึงพิจารณา

ตอไปถึงลักษณะของการใชวาเปนการใชเพื่อถายทอดขอความหรือขอสนเทศในลักษณะเดียวกัน

กับเจาของลิขสิทธ์ิหรือไม หากการใชนั้นไดกระทําในลักษณะที่เปนคูแขงกับเจาของลิขสิทธ์ิการ

กระทําดังกลาวยอมไมเปนธรรม”6 ผูเขียนเห็นวาอาจแยกหลักเกณฑการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมของประเทศอังกฤษตามความเห็นของ Lord Denning มาเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยไดดังนี้  
 

Copyright, Designs and Patents Act 1988 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
1. วัตถุประสงคการใชงานตามมาตรา 29  
2. ปริมาณการใชงานมีจํานวนมากหรือไม

เมื่อเทียบกับงานอันมีลิขสิทธิ์ 
3. ใชเพื่อถายทอดขอความหรอืขอสารสนเทศ

ในลักษณะเดียวกันกับเจาของลิขสิทธิ์
หรือไม และ 

4. กระทําในลักษณะที่เปนคูแขงกับเจาของ
ลิขสิทธิ์หรือไม 

1. การกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) 
วิจัยหรือศกึษางานนัน้อันมิใชการกระทาํเพือ่หา
กําไร 

2. การกระทํานัน้ตองไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์ และ 

3. การกระทํานัน้ตองไมกระทบกระเทือน
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร 

  
 จากตารางเปรียบเทียบขางตนจะเห็นไดวาหลักเกณฑการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบ
ธรรมของประเทศอังกฤษ มีลักษณะที่ชัดเจนและอาจตีความการใชงานลิขสิทธิ์ที่ใกลเคียงกับ

                                                        
6 จักรกฤษณ  ควรพจน, “ฎีกาวิเคราะห: การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีถายเอกสารที่ใชในการเรียนการสอนเพื่อ
จําหนาย,” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 ตอนที่ 4 (ธันวาคม 2543), หนา 215-217. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาเชนกัน และเมื่อหลักเกณฑการใชงานโดยชอบธรรมของประเทศอังกฤษมี
ลักษณะที่ใกลเคียงกับสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงเกิดปญหาสําหรับผูเรียนในการใชงานวรรณกรรม
ของประเทศอังกฤษเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาวาผูเรียนจะสามารถทําซ้ํางานวรรณกรรม
ไดในปริมาณเทาใดจึงจะเปนการใชโดยชอบธรรม  ในปจจุบันสถาบันการศึกษาในประเทศ
อังกฤษไดมีการจัดทําแนวปฏิบัติขึ้นในใชในสถาบันของตนเอง แตแนวปฏิบัติดังกลาวไมไดมีผล
บังคับเปนกฎหมายที่จะผูกพันใหสถาบันการศึกษาในประเทศอังกฤษทั้งหมดจะตองปฏิบัติตาม 
ผูเขียนขอยกตัวอยางแนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยนอตติงแฮม (The University Nottingham) ที่ไดสรุป
แนวปฏิบัติ (Guidelines) การใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรม เพื่อเปนแนวปฏิบัติสําหรับนักเรียนใน
การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมตองขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ดังนี้ 
 ขอยกเวนในการใชงานวรรณกรรมในทางการศึกษาที่จะไดรับยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ตองมีวัตถุประสงคในการวิจัยหรือศึกษาโดยไมหากําไร และตองเปนการใชโดยสวนตัว
เทานั้น เชน การทําซ้ําบทความ 1 บท ซ่ึงโดยทั่วไปจะทําซ้ํางานไดไมเกินรอยละ 5 และทําได 1 
สําเนาตอผูเรียน 1 คน โดยพิจารณาการใชตามประเภทของงานวรรณกรรมดังนี้ 
  (1)  กรณีหนังสือทั้งเลมจะทําไดเพียง 1 บท 
  (2) กรณีงานวรรณกรรมที่เปนวารสารหนึ่งเลมใหทําไดไมเกินบทความ 1 เร่ือง 
  (3) กรณีที่การทําซํ้างานวรรณกรรมประกอบคําบรรยายหรือแผนที่ ใหทําไดไม
เกินกระดาษ A 4     
  (4)  การทําซ้ํานวนิยาย โดยการตัดตอนจากบทใด หรือทําซ้ําบทกวีตอนใด ให
ทําซํ้าไดไมเกิน 10 หนา 
  (5)  การทําซํ้าเอกสารที่อยูระหวางการพิจารณาคดีและเอกสารที่เกี่ยวกับของใน
คดีสามารถกรทําซํ้าได  
  (6)  หากเปนกรณีแผนพับ ใบปลิว ทําซํ้าไดไมเกินรอยละ 10 แตสูงสุดไดไมเกิน 20 แผน
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7

 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑการใชงานโดยชอบธรรมและแนวปฏิบัติ (Guidelines) 
ดังกลาวขางตนประเทศอังกฤษมีการกําหนดปริมาณการใชงานวรรณกรรมสําหรับผูเรียนไดอยาง
ชัดเจน และมีหลักเกณฑการใชงานที่ไมยุงยากหรือสลับซับซอนในการใหผูเรียนในแตละ
สถาบันการศึกษานําไปปฏิบัติ ซ่ึงถือเปนการกําหนดแนวปฏิบัติขึ้นใชเฉพาะสถาบันการศึกษาของ
ตนเอง 
  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาหากใหแตละสถาบันออกแนวปฏิบัติขึ้นใชเองอาจเปน
การสะดวกในการตรวจสอบของเจาของลิขสิทธิ์ แตในเรื่องจํานวนและปริมาณในการทําซ้ํานั้น 
หากมหาวิทยาลัยกําหนดปริมาณและจํานวนขึ้นไดเองยอมเกิดความแตกตางกัน และอาจเกิดความ
ไมเปนธรรมในการใชงานวรรณกรรมในแตละสถาบันได 
 
 2.   ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูสอน 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 กําหนดใหสิทธิผูสอนในการใชงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธ์ิไดโดยไมตองขออนุญาตเจาของลิขสิทธิ์กอนเชนเดียวกับผูเรียน แตการใชงานอันเปน
ขอยกเวนนั้นกฎหมายไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับผูสอนที่จะใชงานไดโดยไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนตอ
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรไว จึงเปนปญหาสําหรับการใชงาน
วรรณกรรมของผูสอนวาจะสามารถทําซํ้างานวรรณกรรมแคไหนเพียงใดจึงไมเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ซ่ึงการทําซํ้าของผูสอนนั้นกฎหมายกําหนดไวหลายอนุมาตราดวยกัน คือ  
 การทําซ้ําตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) บัญญัติใหผูสอนทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง
หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร  
ปญหาสําหรับอนุมาตรา (6) นี้นักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา กฎหมายบัญญัติใหผูสอนทําซํ้างาน

                                                        
7 A Student Guide to Copyright (Your Legal and Ethical Responsibilities, In http:// 
www.nottingham.ac.uk/is) The University of Nottingham, Access date June 14, 2005. 

 

http://www.nottingham.ac.uk/is
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วรรณกรรมไดทั้งหมด โดยไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์และไมเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร  ผูเขียนเห็นวาหากมองยอนกลับไปดูพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จะ
เห็นไดวาไดบัญญัติในเรื่องขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เชนกัน แตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไมไดนําหลักมาตรา 9 (2) ของ
อนุสัญญากรุงเบอรน และมาตรา 13 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ
การคา(TRIPs) มาบัญญัติเปนขอยกเวนไวอยางเชนในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ดังนั้นเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ไมไดกําหนดหลักเกณฑไวจึงไม
ตองนําหลักเกณฑดังกลาวนั้นมาพิจารณาประกอบการกระทําวาจะเปนการขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม ซ่ึงก็เทากับวาการพิจารณาปริมาณในการ
ทําซ้ําของผูสอนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 ไมตองนําหลัก 3 Step Test ตามอนุสัญญา
กรุงเบอรนมาเปนหลักในการพ ิจารณา  เมื ่อ เป นเช นนี ้การทํา ซํ้าของผู สอนที ่กําหนดไว
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จึงสามารถทําซํ้าไดทั้งหมดของงาน แตเมื่อพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมมาคุมครองเจาของลิขสิทธิ์เพิ่มขึ้นตามมาตรา 32 
วรรคหนึ่ง จึงทําใหการกระทําที่เปนขอยกเวนตั้งแตมาตรา 32 วรรคสองถึงมาตรา 43 จะตองอยู
ภายใตขอยกเวนหลักตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง  นั้นก็เทากับวาการใชงานที่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายจะตองมีหลักการพิจารณาในแนวทางเดียวกับหลัก 3 Step Test ของอนุสัญญากรุงเบอร8 
ซ่ึงในเรื่องนี้เคยมีคดีขึ ้นสูศาลฎีกาและศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1908/2546 วา “...ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามอุทธรณของจําเลยที่ 1 นั้น ประกอบดวย
หลักเกณฑ 3 ประการ คือ (1) เปนการกระทําตางๆ ตามที่มาตรา 32 วรรคสอง ถึงมาตรา 33 บัญญัติ
ไว (2) การกระทํานั้นตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของ

                                                        
8 วัส ติงสมิตร, ลิขสิทธิ์ ตัวบทพรอมขอสังเกต พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิพมนิติธรรม, 2546), 
หนา30 
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เจาของลิขสิทธิ์ และ (3) การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร แมจําเลยที่ 1 จะเขียนหนังสือ “กลยุทธในการฝกอบรม” เพื่อใชเปน
เอกสารประกอบการสอนและเปนผลงานทางวิชาการที่จําเลยที่ 1 ใชประกอบการพิจารณาขอรับ

การแตงตั้งเปนผูชวยศาสตราจารยอันอาจถือวาเปนการวิจัยงานหรือทําซํ้าและดัดแปลงโดยผูสอน

เพื่อแจกจายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันการศึกษาโดยไมไดหากําไรซึ่งจะเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  ก็

ตามแตปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ไดกระทําถึงขั้นจัดพิมพจําหนายแกบุคคลทั่วไปโดยจําเลยที่ 1 ไดรับ

คาตอบแทนงานเขียนดังกลาวแมจะไดรับในอัตราต่ําสุดก็ตาม ยอมถือไดวาเปนการกระทําเพื่อหา

กําไรแลว การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไมเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาว 

 การคัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนอันอาจเขาขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะตองปรากฏวาเปนการ

กระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิบางตอนตามสมควร และมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงาน

นั้น แมจะปรากฏวาจําเลยท่ี 1 จะคัด ลอก หรือเลียนงานวรรณกรรมของโจทกจํานวนประมาณ 30 

หนา จากจํานวนทั้งหมดประมาณ 150 หนา อันอาจถือไดวาเปนงานบางตอนก็ตาม แตปรากฏวา

การนํางานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกมาบางตอนดังกลาวลวนเปนสวนของเนื้อหาสาระที่สําคัญ และมี

ปริมาณงานเปนจํานวนมาก จึงถือไดวาเปนการคัด ลอกหรือ เลียนงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนเกิน

สมควร” 
 จากขอเท็จจริงในคําพิพากษาดังกลาวศาลฎีกาเห็นวาการกระทําของผูสอนกระทําถึง
ขั้นนําออกจําหนายจึงไมไดรับการยกเวนตามกฎหมาย  แตที่ผูเขียนจะกลาวถึงคือการนําหลัก 3 Step 
Test ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาพิจารณาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 นั้นก็เทากับวาการใชตามลักษณะตางๆที่กําหนดไวในสวนที่เปนขอยกเวนแลว (มาตรา 
32 วรรคสอง ถึงมาตรา 43) ตองพิจารณาตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งประกอบคูกันไปดวย  และจาก
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวาการทําซ้ําสําหรับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (7) 
ผูสอนไมสามารถทําซ้ํางานทั้งหมด เนื่องจากเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร แตอยางไรก็ตามขอเท็จจริงตามคําพิพากษาดังกลาวเปนการทําซํ้า
งานวรรณกรรมเพื่อนําออกจําหนายในทองตลาดอันถือวาเปนการทําซ้ําเพื่อคากําไร ซ่ึงผูเขียนเห็น
วาหากพิสูจนไดวาการทําซํ้าของผูสอนมีลักษณะเปนการคากําไรแลว  คงไมตองนําหลัก 3 Step 
Test มาพิจารณา เนื่องจากหากเปนการกระทําในเชิงพาณิชยแลวยอมไมสามารถอางขอยกเวนตาม
กฎหมายได ถึงแมผูทําซํ้านั้นจะเปนผูที่กฎหมายกําหนดใหกระทําไดก็ตาม ดังนั้นการใชงานตาม
มาตรา 32 วรรคสอง (7)  ที่กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนใหทําซ้ําไดเพียงบางสวน และคําวา 
“บางสวน” ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นจะมีปริมาณเทาใด และจะมีปริมาณที่แตกตางจากมาตรา 32 
วรรคสอง (6) อยางไร ดังที่ผูเขียนไดกลาวขางตนแลววา ผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) ไม
สามารถทําซํ้างานวรรณกรรมไดทั้งหมดในทุกกรณีดวยเงื่อนไขของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง จึงเปน
ปญหาวาปริมาณการทําซํ้าทั้งสองอนุมาตรานี้จะเทากันหรือแตกตางกันอยางไร ผูเขียนเห็นวา
เจตนารมณของกฎหมายในการกําหนดใหผูสอนทําซ้ําไดเพียงบางสวนก็เนื่องมาจากการทําซ้ําของ
ผูสอนตามอนุมาตรา (7) นี้เปนการทําเพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือใน
สถาบันการศึกษา การที่กฎหมายอนุญาตใหผูสอนทําซํ้าเพื่อแจกจายแกผูเรียนแลว ยอมเกิดผล
กระทบตอเจาของลิขสิทธิ์มากกวา ดังนั้นปริมาณการทําซ้ําตามอนุมาตรานี้จึงควรจะมีปริมาณที่
นอยกวาผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) 
 สําหรับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูสอนนั้น กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไว ดังนี้  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา
 การใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมของผูสอนในสหรัฐอเมริกา ก็อยูภายใตหลัก 
Fair use ตามมาตรา 107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ซ่ึงในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ประกาศใชกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใตหลักการใชโดยชอบธรรมนี้ ก็เคยเกิดปญหาเชนเดียวกับ
ประเทศไทยคือกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดปริมาณที่เปนการใช
โดยชอบธรรมไว ในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการรัฐสภาจึงมีความเห็นใหบุคคลที่เกี่ยวของในดาน
การศึกษารวมกันกําหนดแนวทางการใชงานลิขสิทธิ์เพื่อกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของการใชงาน
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ทางการศึกษาใหเกิดความเปนธรรมภายใตมาตรา 107 แตขอกําหนดนี้ไมไดมีสภาพบังคับ
เชนเดียวกับกฎหมาย ดังนั้นศาลอาจใชดุลพินิจในการพิจารณาไปตามขอเท็จจริงและสภาวะทาง
สังคมหรือเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในคดี ซ่ึงขอกําหนดนี้เรียกวาแนวปฏิบัติสําหรับการทําซํ้างาน
วรรณกรรมในชั้นเรียน (Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational Institutions )  
 1) การทําซ้ํางานครั้งเดียวสําหรับผูสอนหนังสือ การทําซ้ําเพียงครั้งเดียวของ
ผูสอนนั้นอาจจะทําไดเพียงสวนใดสวนหนึ่งโดยคณะหรือเจาหนาที่ที่ถูกรองใหทําเปนสวนตวัดงันี ้
  ก) หนึ่งบทจากหนังสือ 
  ข) บทความหนึ่งจากหนังสือพิมพหรือหนังสือรายปกษ 
  ค) เรื่องสั้น บทความสั้นๆ หรือโคลงกลอนสั้นๆ ไมวาจะเอามาจากงาน
ที่มีการเก็บรวบรวมไวหรือไม 
  ง) หนึ่งบท หนึ่งยอหนา หนึ่งแผนผัง การวาดภาพ การตูนหรือภาพจาก
หนังสือ หนังสือรายปกษ หรือหนังสือพิมพ 
 2)  การทําซํ้าหลายๆ คร้ังสําหรับการใชในชั้นเรียน การทําซํ้าอาจจะถูกทําโดย
หรือสําหรับคณะที่เปดหลักสูตรนี้สําหรับใชสอนในชั้นเรียนหรือเพื่อการพิจารณา ซ่ึงไดมีการ
จัดเตรียมไววา  
  ก) การทําซํ้าตองเปนแบบยอและเปนการใชโดยพลัน ซ่ึงไดใหคําจํากัด
ความไวขางลางนี้ 
  ข) มีลักษณะเปนผลเพิ่มขึ้นที่กําหนดไวในคําจํากัดความขางลางและ 

  ค) แตละฉบับจะตองแสดงถึงการรับรูความเปนเจาของ 
 จะเห็นไดวาแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาขางตนนี้ เปนการรวบรวมขึ้นโดยผู
ที่เกี่ยวของทางดานการศึกษา ภายใตเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และประชากรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนสําคัญ  ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากมองในเรื่องของการคาระหวางประเทศระหวาง
ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานาจะเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติอยางยิ่งเพราะประเทศไทยจะไดมมีาตรฐาน
การคุมครองงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์เทียบเทากับประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา แต
หากมองถึงเศรษฐกิจ วัฒนธรรม สังคม และการศึกษาในประเทศไทยแลว ประเทศไทยไมสามารถ
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เทียบไดกับประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเปนเชนนั้นการกําหนดมาตรฐานที่เทากันยอมเกิดปญหา
หรือเปนอุปสรรคทางการศึกษาอยางแนนอน หากพิจารณาถึงเจตนารมณในการคุมครองลิขสิทธิ์
ภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนและความตกลงทริปส (TRIPs) ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกออก
กฎหมายภายในโดยมีหลักเกณฑวาจะตองไมต่ํากวาที่กําหนดไวในอนุสัญญาและความตกลงทั้ง
สองฉบับดังกลาวจะเห็นไดวา ทั้งอนุสัญญากรุงเบอรน และความตกลงทริปส ตางก็มีเจตนารมณ
ในแนวทางเดียวกัน คือ “ประเทศสมาชิกอาจบัญญัติกฎหมายภายในใหการทําซํ้าในงานลิขสิทธิ์ได
เปนพิเศษในบางกรณี โดยอาจกําหนดใหการทําซ้ําไดเมื่อการทํานั้นไมขัดแยงกับการหาประโยชน
ตามปกติของงานอันมีลิขสิทธิ์และจะตองเปนการใชงานลิขสิทธ์ิที่ไมเกิดความเสียหายโดยไม
สมควรกับประโยชนในทางกฎหมายของผูสรางสรรค” เมื่ออนุสัญญากรุงเบอรนและความตก
ลงทริปส(TRIPs) อนุญาตใหสาธารณชนไดใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไดตามสมควร
โดยไมตองขออนุญาต ก็เทากับวาในการออกกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกสามารถกําหนด
ปริมาณที่ประเทศสมาชิกเห็นวาเปนปริมาณที่พอสมควรใหสาธารณชนใชงานภายในประเทศได
เองโดยสภาวะเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในแตละประเทศวาเปนอยางไร  เหตทุีผู่เขยีนยกมาตรา 
9 (2) ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาก็เพื่อใหเห็นถึงเจตนารมณของการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์
ระหวางประเทศที่กําหนดใหประเทศที่เปนสมาชิกมีมาตรฐานขั้นต่ําที่เปนหลักสากล ดังนั้นการ
กําหนดจํานวนหรือปริมาณ จึงเปนเรื่องที่ประเทศสมาชิกจะตองกําหนดใหชัดเจนภายใต
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศสมาชิกโดยไมตองคํานึงถึงประเทศสมาชิกอ่ืนหาก
การออกกฎหมายนั้นอยูภายใตอนุสัญญากรุงเบอรนและความตกลงทริปส (TRIPs) แลว    
 ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษกําหนดหลักเกณฑการใชงานวรรณกรรมสําหรับผูสอนที่สามารถทําซ้ํางานมี
ลิขสิทธ์ิไดคอนขางชัดเจน แตกฎหมายของประเทศอังกฤษไมไดแบงแยกการกระทําของผูสอนอยางเชน
ของประเทศไทย แตบัญญัติในลักษณะของการกระทําในสถาบันการศึกษาตามมาตรา 32 แหง Copyright 
Designs and Patents Act 1988 โดยกําหนดวาการคัดลอกงานวรรณกรรมไปใชในการสอนหรือเพื่อเตรียมการ
สอนและไดกระทําลงโดยผูสอนหรือผูเรียนและมิไดโดยวิธีการทําซ้ําขึ้นมาใหม ไมถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานเหลานั้น แตการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวขางตนอาจเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ได หาก
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ทําไปเพื่อผลทางธุรกิจ  และกฎหมายของประเทศอังกฤษยังกําหนดจํานวนปริมาณที่ชัดเจนในการใชงานที่
สถาบันการศึกษาจะนําไปใชใหอยูภายใตมาตรา 369 ซ่ึงกําหนดใหสถาบันการศึกษาหรือตัวแทนสามารถ
ทําซ้ําหรือจัดเรียงขึ้นใหมซ่ึงงานวรรณกรรม โดยมีวัตถุประสงคใชในการสอน แตสถาบันการศึกษาหรือ
ตัวแทนจะทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์เกินกวา 1 เปอรเซ็นตของงานนั้น  ๆในหนึ่งไตรมาสมิได คือตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม ถึง 31 มีนาคม, 1 เมษายน ถึง 30 มิถุนายน, 1 กรกฎาคม ถึง 30 กันยายน หรือ 1 ตุลาคม ถึง 31 
ธันวาคม โดยแตละไตรมาสสถาบันการศึกษาสามารถทําซ้ําไดเพียง 1 เปอรเซ็นต และการซ้ําดังกลาวนี้จะ
ทําไมไดหากอนุญาตใหทําซํ้าในงานที่เปนปญหาและผูที่ทําซํ้านั้นรูอยูแลวหรือควรไดรูถึงขอเท็จจริง
เชนนั้น   
 จากหลักเกณฑการใชโดยชอบธรรมในสถาบันการศึกษาของประเทศอังกฤษขางตน
หากนํามาเปรียบเทียบกับการใชงานของผูสอนในประเทศไทยจะเห็นวา การกําหนดใหทําซํ้าไดไม
เกิน 1 เปอรเซ็นตในหนึ่งไตรมาสนั้น หากนํามาปรับใชกับผูสอนในประเทศไทยแลวคงจะไดรับ
ผลกระทบอยางแนนอนไมวาจะเปนการใชตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) โดยเฉพาะหากนํามาปรับ
เขากับมาตรา 32 วรรคสอง (7) เนื่องจากหากกําหนดใหผูสอนสามารถทําซ้ําบางสวนไดจํานวน 
1 เปอรเซ็นตเพื่อแจกจายหรือจําหนายในชั้นเรียน ผูเรียนยอมไดรับผลกระทบโดยตรง เนื่องจาก
สภาวเศรษฐกิจ สังคม และระบบการศึกษาประเทศไทยยังมีความตองการที่ใชงานวรรณกรรมเพื่อ
ศึกษาหาความรูมาก หากกําหนดปริมาณการทําซ้ําใหนอยเทาใดการศึกษาก็อาจจะกระทบกระเทือน
มากขึ้นเทานั้น  
 
  3. ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะผูวิจัย  
 ผูที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษานอกจากผูเรียนและผูสอน
แลว ผูวิจัยในสถาบันการศึกษายังเปนอีกบุคคลหนึ่งที่มีความตองการใชงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนในการคนควาหาขอมูลเพื่อนําความรูที่ไดจากการคนควางานวรรณกรรมนั้นมา
พัฒนาตอยอดทางดานวิชาการใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น และจากการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

                                                        
9 Copyright, Designs and Patents Act 1988 Article 36.  
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พ.ศ. 2537 บัญญัติใหผูวิจัยเปนอีกบุคคลหนึ่งซึ่งไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในการทําซ้ํา
เพื่อการวิจัยของตน โดยบัญญัติไวในมาตรา 32 วรรคสอง (1) บัญญัติวา “วิจัยหรือศึกษางานนั้น อัน
มิใชการกระทําเพื่อหากําไร” ผูเขียนเห็นวาถึงแมกฎหมายจะกําหนดใหการวิจัยอยูในอนุมาตรา
เดียวกับการศึกษางาน ซึ่งโดยสวนใหญคําวาศึกษาจะใชกับผูเรียนก็ตาม แตสําหรับการวิจัย
แลวจากคํานิยามของคําวา “วิจัย” หมายความถึง การคนควาเพื่อหาขอมูลอยางถี่ถวนตามหลัก
วิชาการ10 ผูเขียนเห็นวาลักษณะการใชงานสําหรับผูวิจัยนั้นมีความแตกตางกับผูเรียนตามคํานิยาม
ที่ไดกลาวไวขางตน ดังนั้นหากมองในดานการใชงานและการแพรกระจายของงานวรรณกรรมที่
ถูกทําซ้ําหรือดัดแปลงคงมีจํานวนการทําซ้ําที่นอยกวาผูเรียนเมื่อเปรียบเทียบกับผูวิจัยซึ่งมีจํานวนที่
นอยกวา เมื่อมีจํานวนที่นอยกวาผลกระทบทางดานการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงมีจํานวนนอยกวาผูเรียน และความตองการที่จะใชงานวรรณกรรม
สําหรับผูวิจัยก็อาจจะแตกตางจากผูเรียน เนื่องจากการสรางสรรคของผูวิจัยอาจจะเปนการพฒันาทาง
วิชาการที่มีประโยชนตอวงการวิชาการมากกวาผลประโยชนในฐานะสวนตัว  และหากมีการกําหนด
ปริมาณที่ชัดเจนในการใชงานสําหรับผูวิจัยใหเทากับผูเรียนคงจะเปนการไมเหมาะสม ผูเขียนเห็นวา
ปริมาณการใชงานสําหรับผูวิจัยควรจะมีปริมาณเทากับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (6) หรือ (7) 
ดังนั้นผูเขียนจึงขอแยกงานอันมีลิขสิทธิ์สําหรับนักวิจัยในการที่จะทําซํ้าดังนี้ 
 หนังสือหรือหรือตําราที่มีขายในทองตลาด ผูเขียนเห็นวางานวรรณกรรมในลักษณะนี้
เจาของงานลิขสิทธิ์หวังผลประโยชนทางการคาเปนหลัก ดังนั้นการกําหนดปริมาณจึงนาจะมี
ปริมาณที่ใกลเคียงกับผูสอนตามมาตรา 32 วรรคสอง (7)   
 งานวรรณกรรมที่เปนผลงานทางวิชาการหรือเอกสารการวิจัยเพื่อการศึกษาที่ผูเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมไดสรางสรรคขึ้นเพื่อหวังผลกําไร แตเพื่อเปนประโยชนทางดานการพัฒนาทางวิชาการ 
และเมื่องานอันมีลิขสิทธิ ์นั ้นไดเผยแพรออกสู สาธารณชนโดยมีการอางอิงผลงานของผู

                                                        
10 นานมีบุคสพับลิเคชั่นส,  “พจนานุกรม ฉบับราชบัญฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,” (2546): 1072.  
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สรางสรรคอยางถูกตองนาจะเปนความภูมิใจของผูสรางสรรคมากกวาผลประโยชนในทางการคา
ที่ผูสรางสรรคจะไดรับ  
 สําหรับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติใหผูวิจัยอยูภายใต
เงื่อนไขของมาตรา 107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 เชนกัน ซ่ึงอนุญาตใหผูเรียนหรือ
นักวิจัยทําซ้ําโดยไดรับคาตอบแทนไดแตตองไมมีลักษณะเชิงพาณิชย หรือไมเปนการหากําไร ดังคํา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Williams & Wilkins Co. V. United States, 487 F.2d 1345 
(Ct.CI.1973) วินิจฉัยวา สํานักพิมพที่จัดพิมพวารสารทางการแพทยฟองสถาบันวิจัยของรัฐบาล
กลางแหงหนึ่งกับหองสมุดของสถาบันวิจัยนั้นวาละเมิดลิขสิทธิ์วารสารจํานวนสี่ฉบับ ขอเท็จจริง
ฟงไดวาสถาบันวิจัยถายสําเนาบทความจํานวนหนึ่งจากวารสารหลายฉบับตามคําขอของนักวิจัย
และแพทย ทําสําเนาภายใน 1 ป คือป ค.ศ. 1970  มีจํานวนมากถึง 93,000 บทความ ซ่ึงหองสมุดไดมี
เงื่อนไขวาบุคคลหนึ่งจะขอถายเอกสารไดบทความเดียวและจะตองมีความยาวไมเกิน 50 หนา และ
ตองเปนบทความที่ตีพิมพมาแลวไมนอยกวา 5 ป และไมเปนวารสารใน 100 รายการที่แพรหลายอยาง
กวางขวางอยูแลว ศาลไดวินิจฉัยคดีนี้ตามหลักเกณฑการใชโดยชอบธรรมที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกากําหนดใหพิจารณาสําหรับประเด็นที่เปนการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงดังนี้ 1. ไมไดกระทําเพื่อการใชในการคาและผูมีสิทธิขอใหถายสําเนาก็อยูในแวดวงจํากัด 
2. บทความที่ถายสําเนาอยูในสาขาวิชาวิทยาศาสตรและการศึกษา ซ่ึงการวิจัยจําเปนตองอิงอยูกับ
ผลงานที่มีมากอนหนา 3. คําขอจํากัดอยูบทความเดียวตอหนึ่งคําขอและไมเกิน 50 หนา และ 4. 
สํานักพิมพไมไดพิสูจนใหเห็นวาไดรับผลกระทบทางธุรกิจจากการกระทําของจําเลยใหชัดเจน การ
กระทําของจําเลยจึงไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จากคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
ดังกลาว คงเปนคําตอบไดชัดเจนวาหากทําซํ้าเพื่องานวิจัยที่เปนประโยชนตอสาธารณชน ปริมาณ
การทําซํ้าสามารถยืนหยุนไดตามประโยชนของสาธารณชน  
 สําหรับประเทศอังกฤษไดจัดตั้งองคกรการจัดเก็บคาใชลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ใน
การที่จะใหผูที่ตองการทําซ้ํางานวรรณกรรมขออนุญาตจากสมาคมจัดเก็บคาใชลิขสิทธิ์ที่จัดตั้งอยู
ในประเทศเพื่ออํานวยความสะดวกสําหรับผูที่ประสงคในการทําซ้ํางานจํานวนมาก เหตุที่ผูเขียน
ยกขึ้นมากลาวนี้เพื่อใหเห็นความแตกตางสําหรับประเทศไทยหากจะกําหนดปริมาณการทําซ้ํา
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สําหรับผูวิจัย โดยไมมีองคกรการจัดเก็บหรือสมาคมการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ก็จะ
เปนผลกระทบโดยตรงสําหรับผูที่ตองการทําซ้ํางานวรรณกรรมมากกวาที่กฎหมายกําหนดได โดย
เฉพาะงานวรรณกรรมที่อยูในรูปของวิทยานิพนธ หรืองานวิจัยในสถาบันตางๆ ซ่ึงอาจถือไดวา
เปนขอมูลหลักสําหรับนักวิจัยในการคนควาหาขอมูลก็วาได   และประโยชนอีกประการหนึ่ง
สําหรับองคกรการจัด เก็บค าใช ลิขสิทธิ์ ในงานวรรณกรรม  คือ  นักวิจั ยที่ ไมได สังกัด
สถาบันการศึกษาและที่จัดทําวิจัยเพื่อประโยชนในทางการคา จะไดมีทางเลือกสําหรับการทําซ้ําใน
งานวรรณกรรมที่มีลิขสิทธิ์ โดยไมเปนการตัดสิทธิในการคนควาวิจัยสําหรับนักวิจัยดังกลาว  
 การที่ผูเขียนเห็นวาควรแยกงานวรรณกรรมที่มีลักษณะเปนผลงานดานวิชาการ
หรือผลงานวิจัยที่ผูวิจัยหรือผูสรางสรรคไมไดหวังผลกําไร เพื่อเปนการพัฒนาทางดานวิชาการ
ตอไป และอีกประการหนึ่งผูที่กฎหมายกําหนดใหทําแทนผูวิจัยศึกษาได คือ บรรณารักษหองสมุด
จะไดมีความชัดเจนในการทําสําเนาตามมาตรา 34 (2) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดย
ดูไดจากงานวรรณกรรมวาเปนงานวรรณกรรมที่จัดอยูในลักษณะผลงานดานวิชาการหรือ
ผลงานวิจัยหรือไม 
 

4.   ปญหาการใชงานวรรณกรรมในฐานะบรรณารักษของหองสมุด  
 หองสมุดถือวาเปนสถานที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับงานวรรณกรรมหลากหลายลักษณะ
ไมวาจะเปนเจาของลิขสิทธิ์ ผูใชหรือผูทําแทนผูเรียน แตสําหรับปญหาของบรรณารักษของ
หองสมุดในการทําซํ้างานหรือการใชงานวรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุดที่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายดูจะเปนการกระทําใหเกิดผลกระทบตอสถาบันไมนอยเนื่องจากอาจจะกลาวไดวา
บรรณารักษจะตองสวมหมวกหลายใบในขณะเดียวกัน คือ นอกจากจะเปนผูดูแลงานวรรณกรรมที่
สถาบันเปนเจาของลิขสิทธิ์ เองแลว ยังตองคอยดูแลงานวรรณกรรมที่สถาบันเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ดวย  นอกจากนั้นบรรณารักษของหองสมุดยังเปนผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเชนกัน 
ดังนั้นการทําซ้ํางานวรรณกรรมในหองสมุดจึงเกิดขึ้นไดหลากหลายกรณี  และจากการที่
บรรณารักษของหองสมุดมีความตองการใชงานวรรณกรรมในหลากหลายวิธีนี้เอง กฎหมายจึง
กําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซํ้างานวรรณกรรมของผูอ่ืนไดโดยไมตองขออนุญาตจากเจาของ
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ลิขสิทธ์ิกอน เชนเดียวกับผูเรียน ผูสอน และผูวิจัย แตกฎหมายไมไดกําหนดปริมาณสําหรับ
บรรณารักษของหองสมุดที่จะทําซํ้าใหชัดเจน โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 34 
บัญญัติวา “การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มิใหถือ
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตาม
มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ในกรณีดังตอไปนี้  
 (1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น 
 (2) การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่น เพื่อประโยชนในการวิจัย
หรือการศึกษา 
 
 จากบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดใน
การทําซ้ํางานวรรณกรรมออกเปน 2 ลักษณะ คือทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดและทําซ้ําเพื่อใหบุคคล
อ่ืน ดังนั้นผูเขียนจึงขอแยกกลาวถึงปญหาการทําซํ้างานวรรณกรรมของบรรณารักษของหองสมุด
ตามที่กฎหมายกําหนด ดังนี้  
 (1) การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น ผูเขียนเห็นวาหากพิจารณา
แตเฉพาะอนุมาตราหนึ่งแตเพียงอนุมาตราเดียว นาจะตีความไดวาบรรณารักษของหองสมุด
สามารถทําซ้ํางานวรรณกรรมไดทั้งหมด แตหากพิจารณาวรรคหนึ่งของมาตรา 34 ประกอบแลว
การกระทําของบรรณารักษของหองสมุดดังกลาวไมสามารถที่จะทําซ้ํางานวรรณกรรมของเจาของ
ลิขสิทธิ์ไดทั้งเลมแตอยางใด เนื่องจากมาตรา 34 วรรคหนึ่งบัญญัติ วาการทําซํ้าโดยบรรณารักษ
หองสมุดซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากการทําซ้ํา
นั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง เมื่อกฎหมายกําหนดให
บรรณารักษจะตองปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง หากใชสิทธิในการทําซํ้างานวรรณกรรมโดย
ไมขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอน นั้นก็เทากับวานอกจากการทําซ้ําของบรรณารักษจะตองไม
มีวัตถุประสงคเพื่อหากําไรแลว การทําซํ้านั้นจะตองไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจาก
งานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
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กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร  จึงสามารถสรุปหลักเกณฑการพิจารณาตามหลักเกณฑ
ตามมาตรา 34 ดังนี้ 
 1.  การทําซํ้านั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร 
 2. การทําซํ้าเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น 
 3. การกระทําตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ 

 4.  การกระทํานั้นตองไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ 
เจาของเกินสมควร 
 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตนการทําซํ้างานวรรณกรรมของบรรณารักษของหองสมดุ
จะตองไมมีวัตถุประสงคในเพื่อหากําไร และเปนการใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่นโดย
ตองเปนการกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของเกินสมควร หากตองใช
หลักเกณฑดังกลาวขางตนในการพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวาการทําซ้ํางานวรรณกรรมของ
บรรณารักษของหองสมุดไมสามารถที่จะทําซํ้างานวรรณกรรมไดทั้งหมด เวนแตงานวรรณกรรมมี
ลักษณะดังตอไปนี้ 
 1.  งานวรรณกรรมนั้นจะตองเปนงานที่ไมมีขายทองตลาดแลว (out of print) และ 

  2.  งานวรรณกรรมที่หองสมุดมีกรรมสิทธิ์อยูนั้นไดสูญหายหรือบุบสลาย   
 จะเห็นไดวาหากการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดสําหรับงานที่ไมมีขายใน
ทองตลาดอาจจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของเจาของลิขสิทธ์ินอยมาก 
เนื่องจากการที่งานวรรณกรรมที่ถูกทําซ้ํานั้นไมมีขายในทองตลาดแลวจึงอาจจะอนุมานไดวาใน
ขณะนั้นเจาของลิขสิทธ์ิไมไดดําเนินการทางการตลาดซึ่งเปนการมุงหวังผลกําไรจากงานวรรณกรรมนั้น 
ดังนั้นการกระทําของบรรณารักษของหองสมุดจึงไมถือวาเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ตามาตรา 32 วรรคหนึ่งแตอยางใด อยางไรก็ตามถึงแมวา
กระทํานั้นจะไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์
ก็ตาม แตส่ิงที่ตองคํานึงถึงคือสิทธิตามกฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิซ่ึงตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
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2537 กําหนดอายุการใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์ใหมีอยูตลอดอายุของผูสรางสรรค และ
ตอไปอีก 50 ป นับแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย ดังนั้นการกระทําตองานที่ไมมีขายในทองตลาด
อาจจะเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรก็
เปนได ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาหากการกระทําซ้ําตองานที่ไมมีขายในทองตลาดเพื่อทดแทนงาน
วรรณกรรมที่สูญหายหรือบุบสลายดังกลาวหากบรรณารักษของหองสมุดทําในจํานวนที่เทากับ
งานวรรณกรรมที่บุบสลายหรือสูญหายแลว ก็คงไมเปนการกระทบกระเทือนสิทธิโดยชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรแตอยางใด นอกจากนี้งานวรรณกรรมที่อยูในความครอบครอง
ของบรรณารักษของหองสมุด ยังมีงานวรรณกรรมที่ผูสรางสรรคหรือเจาของไมไดสรางสรรคงานขึ้น
เพื่อหวังผลทางดานการคาหากําไร แตเปนการสรางสรรคงานขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการเผยแพรความรู
ทางวิชาการ เชน วิทยานิพนธและงานวิจัยในสถาบันการศึกษา  ซ่ึงงานวรรณกรรมลักษณะนี้ไมมีขายใน
ทองตลาดแตอยางใด ดังนั้นหากไมมีการกําหนดใหชัดเจนหรือแยกประเภทของงานวรรณกรรม
อยางชัดเจน อาจทําใหบรรณารักษของหองสมุดเขาใจวาสามารถทําซํ้างานวรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุด
ไดเพียงบางสวนเทานั้น 
 (2)  การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่น เพื่อประโยชนในการวิจัย
หรือการศึกษา การทําซํ้าตามอนุมาตรานี้กฎหมายใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดในการทําซํ้า
งานวรรณกรรมใหกับบุคคลอื่นไดภายใตเงื่อนไขเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือศึกษา ดังนั้นสิทธิ
ในการทําซ้ําสําหรับบรรณารักษของหองสมุดจึงเปนการทําแทนผูที่กฎหมายกําหนดใหทําซ้ําได
เทานั้น ดังนั้นปริมาณการทําซ้ําตามอนุมาตรานี้จึงมีปริมาณเทากับสิทธิของผูที่ขอใหบรรณารักษ
ทําซ้ําแทนให  เชน นักศึกษามีความประสงคจะถายเอกสารตํารา 1 บท เพื่อนําไปใชในทาง
การศึกษาของตน หากกฎหมายกําหนดใหนักศึกษามีสิทธิทําได 1 บท บรรณารักษก็มีสิทธิทําแทน
นักศึกษาได โดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แตอยางใด ถึงแมในปจจุบันยังไมมีความชัดเจนในการ
ทําซํ้าสําหรับผูเรียนในเรื่องปริมาณที่จะสามารถทําซ้ําไดก็ตาม แตการทําซํ้าเพียง 1 บทก็นาจะเปน
ปริมาณที่ทุกฝายยอมรับได แตหากนักศึกษาตองการทําซํ้าตําราทั้งเลม อยางนี้บรรณารักษของ
หองสมุดจะทําซ้ําไดหรือไม ในกรณีทําซ้ําทั้งเลมคงไมสามารถทําได เนื่องจากมาตรา 34 (2) 
กําหนดไวอยางชัดเจนวาบรรณารักษสามารถทําซํ้าไดเพียงบางสวนเทานั้น ซึ่งการทําซ้ําทั้งเลม
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นอกจากนักศึกษาเปนผูทําละเมิดลิขสิทธ์ิแลว บรรณารักษของหองสมุดยังเปนผูทําละเมิดดวย
เนื่องจากกฎหมายไมไดใหสิทธิในการทําซํ้าทั้งหมดของงานในการทําแทนผูวิจัยหรือเพื่อ
การศึกษาไว จากตัวอยางขางตนคงมีความชัดเจนสําหรับสิทธิของบรรณารักษในการทําซ้ํางาน
วรรณกรรม ซ่ึงบุคคลที่จะขอใหบรรณารักษของหองสมุดทําแทนจะตองเปนบุคคลที่อยูในฐานะ
เปนผูวิจัยหรือผูศึกษาเทานั้น ดังนั้นจึงเปนหนาที่สําหรับบรรณารักษในการที่จะตรวจสอบผูที่
ขอใหทําซ้ํางานวรรณกรรมวาเปนผูมีสิทธิตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม ซ่ึงในทางปฏิบัติสวน
ใหญแลวกรณีหองสมุดในสถาบันการศึกษา ผูใชบริการก็มักจะเปนผูที่อยูในสถาบันเปนหลักซึ่งก็
งายตอการตรวจสอบ แตปญหาสําหรับบรรณารักษตามอนุมาตรานี้คือการทําซ้ําตามคํารองขอของ
บุคคลภายนอกสถาบัน โดยเฉพาะผูวิจัยอิสระหรือสถาบันวิจัยที่มุงหวังผลกําไร ซ่ึงยากแกการที่จะ
ตรวจสอบวาผูวิจัยที่ขอใหบรรณารักษของหองสมุดทําซ้ํานั้นจะเปนผูไดรับยกเวนตามกฎหมาย
หรือไมในสวนของกฎหมายตางประเทศก็ไดกําหนดใหสิทธิบรรณารักษในเรื่องนี้ไวเชนกันดังนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซํ้างานวรรณกรรมสําหรับใชในหองสมุดของตนเองและ
หองสมุดอ่ืนตามที่รองขอไวในมาตรา 108 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976  ซ่ึงเปนหลักทั่วไป โดย
กําหนดใหหองสมุดสามารถทําซ้ํางานวรรณกรรมไดเพียง 1 สําเนา และการทําซ้ํานั้นตองกระทําโดย
หองสมุดหรือหองเก็บรักษาเอกสารสําคัญรวมทั้งลูกจางที่กระทําในทางการที่จางของหนวยงานดังกลาว
ถือวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการกระทํานั้นเปนการทําที่ไมไดหวังผลประโยชนทางการคาหรือ
เปนการแสวงหากําไรจากงานวรรณกรรมไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออม และการรวบรวมของ
หองสมุดจะตองเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกบุคคลอื่นที่คนควาวิจัยทั่วไป และการทําสําเนาดังกลาว
จะตองแสดงความรับรูถึงเจาของลิขสิทธ์ิดวย ที่ผู เขียนกลาวมาขางตนเปนหลักทั่วไปสําหรับ
บรรณารักษของหองสมุดในประเทศสหรัฐอเมริกา แตนอกจากหลักทั่วไปดังกลาวแลวประเทศ
สหรัฐอเมริกายังไดกําหนดการทําซ้ําในกรณีที่งานวรรณกรรมไมมีการพิมพแลวซ่ึงกําหนดไวตาม
มาตรา 108 (e) ใหสิทธิบรรณารักษสามารถทําซ้ําและแจกจายสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ในกรณีที่ไม
สามารถหาสําเนางานดังกลาวในราคาที่เปนธรรมได และการทําซํ้าเพื่อแทนที่สําเนาที่ชํารุดเสียหายหรือ
สูญหายตามมาตรา 108  (c) สามารถทําซ้ําในงานพิมพโดยอาจทําซ้ําเหมือนตนฉบับเพื่อแทนสําเนาที่
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ชํารุดเสียหายจากหองสมุดหรือหองเก็บรักษาเอกสารสําคัญ และตองเปนกรณีที่ไมอาจหาซื้อมาแทนใน
ราคาที่เปนธรรมหลังจากไดใชความพยายามพอสมควร  
 สําหรับการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดในกรณีที่บุคคลอื่นรองขอเพื่อ
นําไปใชในการวิจัยหรือการศึกษานั้น นอกจากบรรณารักษจะตองปฏิบัติตามหลักทั่วไปตามมาตรา 
108 แลวการทําซํ้าตามคํารองขอเพื่อใชในการวิจัยหรือการศึกษายังไดกําหนดไวตองทําตามมาตรา 
108 (e) โดยบรรณารักษของหองสมุดจะสามารถทําซ้ําไดเพียงบางสวนและเปนการใชเพื่อ
การศึกษาในทางสวนตัวหรือเพื่อการวิจัยคนควาซึ่งจะตองไมมีวัตถุประสงคอ่ืนใดนอกจากที่กลาว 
ซ่ึงในเรื่องนี้ศาลในประเทศสหรัฐไดวินิจฉัยไวในคดี Williams & Wilkins Co. v. United States, 
487 F.2d 1345 (Ct. CI. 1973) วาสํานักพิมพที่จัดพิมพวารสารทางการแพทยฟองสถาบันวิจัยของ
รัฐบาลกลางแหงหนึ่งกับหองสมุดของสถาบันวิจัยนั้นวาละเมิดลิขสิทธิ์วารสารจํานวน 4 ฉบับ  
ขอเท็จจริงฟงไดวาสถาบันวิจัยถายสําเนาบทความจํานวนหนึ่งจากวารสารหลายฉบับตามคําขอ
ของนักวิจัยและแพทย  ทําสําเนาเปนจํานวนมาก ภายใน 1 ป คือป ค.ศ. 1970 มากถึง 93,000 
บทความ ซ่ึงหองสมุดมีเงื่อนไขวาบุคคลหนึ่งจะขอถายเอกสารไดบทความเดียว และจะตองมีความ
ยาวไมเกิน 50 หนา ตองเปนบทความที่ตีพิมพมาแลวไมนอยกวา 5 ป และไมเปนวารสารใน 100 
รายการที่แพรหลายกวางขวางอยูแลว การทําซํ้าในงานลิขสิทธิ์ดังกลาวจึงถือวาเปนการใชงานที่ไม
เกินสมควร เหตุที่ศาลเห็นวาเปนการกระทําที่ไมเกินสมควรเนื่องจากศาลเห็นวาการทําซ้ํานั้นเปน
ประโยชนตอสาธารณชนมากกวาและไมนากอใหเกิดผลเสียหายตอเจาของลิขสิทธิ์มากนัก ซึ่งใน
เร่ืองนี้ศาลพิจารณาจากขอเท็จจริงดังนี้ 1. ไมไดกระทําเพื่อการใชในการคาและผูมีสิทธิขอใหถายสําเนา
ก็อยูในแวดวงจํากัด 2. บทความที่ถายสําเนาอยูในสาขาวิชาวิทยาศาสตรและการศึกษา ซ่ึงการวิจัย
จําเปนตองอิงอยูกับผลงานที่มีมากอนหนา 3. คําขอจํากัดอยูบทความเดียวตอหนึ่งคําขอและไมเกิน 
50 หนา และ 4. สํานักพิมพไมไดพิสูจนใหเห็นวาไดรับผลกระทบทางธุรกิจจากการกระทําของ
จําเลยใหชัดเจน11   

                                                        
11 ธัชชัย ศุภผลศิริ, “ลิขสิทธิ์ในงานหองสมุดและศูนยสารสนเทศ,” เอกสารในการสัมมนา (ณ หอประชุม  
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 จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติใหบรรณารักษของหองสมุดทําซ้ํางาน
วรรณกรรมไดทั้งหมดภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว คือการทําซํ้างานวรรณกรรมแทนงาน
วรรณกรรมที่ชํารุดหรือสูญหาย  ซ่ึงถือไดวาบัญญัติใหสิทธิบรรณารักษของหองสมุดไวอยาง
ชัดเจน  ซ่ึงแตกตางกับบรรณารักษของหองสมุดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 34 
ที่การทําซํ้าของบรรณารักษของหองสมุดถึงแมจะทําซํ้างานวรรณกรรมที่ชํารุดหรือสูญหายก็ตาม
ยังตองพิจารณาวาการทําซ้ําของบรรณารักษของหองสมุดนั้นจะเปนการขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากกําหนดใหสิทธิในการ
ทําซํ้างานวรรณกรรมของหองสมุดในลักษณะที่ชัดเจนเชนเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานาจะทําใหสาธารณชนหรือผูที่ เขามาคนควาหาขอมูลจากหองสมุดจะไดรับ
ประโยชนมากกวาที่เจาของลิขสิทธิ์จะถูกกระทบกระเทือนจากการทําซ้ําดังกลาว  ดังความเห็น
ของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Williams & Wilkins Co. v. United States,487 F.2d 1345 (Ct. CI. 1973)  
 ประเทศอังกฤษ   
 ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหบรรณารักษมีสิทธิทําซ้ํางานวรรณกรรมไวหลาย
ลักษณะดัวยกัน โดยแยกประเภทของงานวรรณกรรมที่เปนบทความ วารสาร นิตยสาร และงาน
วรรณกรรมอื่นนอกจากงานที่ขางตน โดยกําหนดไวในมาตรา 38 และมาตรา 39 ซ่ึงการใหสิทธิ
บรรณารักษทําซํ้าแทนผูอ่ืนนั้น กฎหมายดังกลาวกําหนดไวอยางชัดเจนวาใหบรรณารักษสามารถ
ทําซ้ําไดเพียง 1 สําเนา และผูรองขอจะตองเสียคาตอบแทน ซ่ึงการทํา 1 สําเนานั้นไมใชเปนการ
ทําซ้ําทั้งหมดของงาน แตหมายความวาเพียง 1 เร่ืองจากวารสารทั้งฉบับ และบรรณารักษของ
หองสมุดไมสามารถจัดทําสําเนาซ้ําๆกันหลายฉบับจากงานอันมีลิขสิทธิ์งานเดียวกัน (หนังสือเลม
เดียวกัน) หรือจะตองไมทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิเกินจํานวนอันสมควร โดยบรรณารักษจะตองมีบท
บังคับวาการทําซํ้างานสําเนาแกบุคคลใดที่มีความมุงหมายในการใชสําเนางานนั้นคลายกับบุคคล

                                                                                                                                                             
ดร.สุข พุคยาภรณมหาวิทยาลัยศรีปทุม วันศุกรที่ 6 ตุลาคม 2543)  ฝายบริการผูอานสถาบันวิทยาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ธันวาคม): 2543. 
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อ่ืน และมีความเชื่อมโยงถึงกันในความมุงหมายที่จะใชสําเนางานนั้น  หมายความวากฎหมายของ
ประเทศอังกฤษปองกันการทําซํ้าจากบุคคลที่มีความตองการที่จะทําซํ้าทั้งหมดของงาน โดยการให
บุคคลอื่นหลายคนทําซํ้างานชิ้นเดียวกันจนครบทั้งหมด โดยใหดูจากการเปนงานลิขสิทธิ์เดียวกัน
ในสวนที่เปนสาระสําคัญในเวลาเดียวกัน ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวกําหนดอยูในมาตรา 40 สวน
รายละเอียดหรือบทบังคับตามมาตรา 40 จะตองเปนลักษณะคํารองโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 1. วันที่ขอทําซํ้างานวรรณกรรม 
 2. ช่ือที่อยูของผูที่ประสงคที่จะใชงานวรรณกรรม  
 3. ช่ืองานวรรณกรรมและเรื่องที่จะขอทําซํ้า 
 4. วัตถุประสงคในการทําซํ้าเพื่อนําไปใชในดานการวิจัยหรือการศึกษา 
 5. คํารับรองวาไมเคยทําซํ้าในหนังสือเลมนี้มากอน 
 แตการทําซํ้าเพื่อเก็บไวในหองสมุดเองหรือทําซํ้าเพื่อใหกับหองสมุดอื่นตามคํารองขอ
กฎหมายของประเทศอังกฤษไมไดกําหนดถึงการที่บรรณารักษทําซ้ําเพื่อเก็บไวในหองสมุดของ
ตนเองหรือตามที่หองสมุดอื่นรองขอ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเมื่อกฎหมายไมไดกําหนดไว การทําซ้ําของ
บรรณารักษหองสมุดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษคงตองใชหลักเกณฑเดียวกันตามมาตรา 38 
และมาตรา 39 เชนกัน 
 จากหลักเกณฑการใชงานสําหรับบรรณารักษของหองสมุดในประเทศที่ผูเขียนได
กลาวถึงขางตนจะเห็นไดวาเจตนารมณของการใชงานที่เปนธรรมอันเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์สําหรับบรรณารักษของหองสมุดมีเจตนารมณเดียวกันคือ การทําซ้ํานั้นจะตองไมใชเปน
การหากําไรเปนหลักทั่วไป แตสําหรับการทําซํ้าที่เปนกรณีพิเศษสวนใหญกฎหมายจะกําหนดให
การทําซํ้าของบรรณารักษจะตองมีเจตนาที่จะเก็บรักษางานวรรณกรรมหรือจัดทําขึ้นแทนงาน
วรรณกรรมที่มีอยูในหองสมุดนั้น ดังนั้นจากปญหาตามมาตรา 34 (1) แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537 จึงเปนปญหาที่ยังขาดความชัดเจนอยู  
 

 สรุป   
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 จากการศึกษาขอยกเวนในการใชงานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กรณีการใชงานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษาของผูเรียน ผูสอน ผูวิจัย และ
บรรณารักษของหองสมุด พบวายังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการพิจารณาการใชงานวรรณกรรม
อันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน โดยเฉพาะมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์
ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร” ซ่ึงยากตอการพิจารณาวาการกระทําในลักษณะใดจึงเปนการกระทําที่ไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของเกินสมควร   จึงเปนหนาที่สําหรับผูที่เกี่ยวของที่จะตองใชดุลพินิจ และในทาง
ปฏิบัติคงจะชี้ชัดไดยาก เนื่องจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมมีความตองการใหผูอ่ืนใชงานลิขสิทธิ์ของตน
ใหนอยที่สุด สวนผูที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิไดก็ตองการใชงานวรรณกรรมใหมากที่สุด 
ดังนั้นการหาคําจํากัดความหรือปริมาณที่พอสมควรระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผูใชงานจึงเปน
เร่ืองยาก  ถึงแมจะนําหลัก 3 Step Test ในมาตรา 9 (2) ของอนุสัญญากรุงเบอรนมาเปนหลักเกณฑ
ในการพิจารณาก็เปนเพียงหลักเกณฑการพิจารณาการใชงานลิขสิทธิ์ที ่จะเขาขอยกเวนของ
กฎหมายเทานั้น แตก็ยังไมสามารถแกปญหาในเรื่องปริมาณการใชงานที่เหมาะสมได  และการ
บัญญัติมาตรา 32 วรรคหนึ่งดูจะเปนการลดปริมาณการทําซ้ําลงดวยซํ้า   หากพิจารณายอนกลับ
ไปที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์จะมีลักษณะเปนเอกเทศโดย
ไมตองดูวาการกระทํานั้นจะเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจาของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินควร
หรือไม   แตเมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติเพิ่มเติมหลักเกณฑการพิจารณาขอยกเวน
ตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งขึ้น การกระทําในลักษณะเดียวกันจึงไมสามารถทําไดอีกเพราะอาจจะ
เปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร นั้นก็เทากับวา
กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์มากขึ้น  และ
จากการเพิ่มหลักเกณฑตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งขึ้นทําเกิดปญหาการตีความหรือเปนปญหาการใช
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ดุลพินิจวาการกระทําเพียงใดเปนการกระทําที่เกินสมควรตามกฎหมาย ซึ่งหากนําคําวา“เกิน
สมควร” ตามความหมายของมาตรา 32 วรรคหนึ่งไปเปรียบเทียบกับขอยกเวนในตางประเทศ
โดยเฉพาะหลักการใชงานโดยชอบธรรม ก็จะเห็นไดวามีความหมายที่ใกลเคียงกัน  
  คําวา “สมควร” หมายถึง ความเหมาะสมความถูกตอง12 ดังนั้นการกระทําที่ไม
เกินสมควร จึงนาจะหมายถึงการกระทําที่เหมาะสมถูกตอง  
 คําวา “ชอบธรรม” หมายถึง ความถูกตองตามหลักธรรม 13 ซึ่งคําวา “ธรรม” คือ
ความถูกตอง ความเปนธรรมในสังคมหรือกลาวอีกนัยก็คือ ความเหมาะสมและถูกตองนั้นเอง 
 ดังนั้นหากแปลคําวา Fair use หมายถึงหลักการใชโดยชอบธรรมแลวคําวา “ชอบธรรม”  
นาจะมีความหมายใกลเคียงกับคําวา “สมควร” เชนกัน แตอยางไรหลักเกณฑที่ถือวาเปนขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ในแตละประเทศก็ไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับสาธารณชนจะสามารถ
ใชงานได จากการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศจะเห็นได
วาในแตละประเทศมีแนวทางแกไขปญหาในเรื่องปริมาณการใชงานวรรณกรรมในลักษณะที่
แตกตางกันตามวัฒนธรรม เศรษฐกิจและ สังคมในแตละประเทศ อยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดกําหนดแนวทางการแกไขปริมาณการใชงานโดยกําหนดแนวปฏิบัติสําหรับการทําซ้ํางาน
วรรณกรรมในชั้นเรียน (Guidelines for Classroom Copying in Not-For-Profit Educational 
Institutions) ขึ้นโดยกําหนดปริมาณที่ชัดเจนสําหรับใชในการเรียนการสอน แตเนื่องจากแนว
ปฏิบัติดังกลาวไมมีผลบังคับอยางเชนกฎหมาย จึงอาจขาดสภาพบังคับที่จะสามารถใชไดทั่วไป  
อยางไรก็ตามถือไดวาเปนแนวทางการแกปญหาไดอยางดี เนื่องจากหากกําหนดปริมาณการใชงาน
ที่ชัดเจนอาจทําใหเกิดผลกระทบกับฝายใดฝายหนึ่งก็เปนได  สําหรับประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกัน  
กฎหมายบัญญัติใหสาธารณชนสามารถใชงานวรรณกรรมของเจาของลิขสิทธ์ิโดยไมตองขออนญุาต
ไวเชนกันเรียกวาหลัก Fair Dealing แตขอยกเวนดังกลาวไมไดกําหนดปริมาณที่ชัดเจนที่
สาธารณชนจะไดใชงานวรรณกรรมไวเชนกัน  สําหรับแนวทางการแกปญหาของประเทศอังกฤษ

                                                        
12 นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, “พจนานุกรม ฉบับราชบัญฑิตยสถาน พ.ศ. 2542,” (2546): 1072. 
13 เรื่องเดียวกัน หนา 1123. 
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คือ สถาบันการศึกษาที่มีความจําเปนที่จะตองใชงานวรรณกรรมของผูอ่ืนจะกําหนดแนวปฏิบัติขึ้น
ใชในสถาบันเอง ซ่ึงสถาบันเห็นวาเปนปริมาณที่ไมเกิดผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์ และประการ
สําคัญการกําหนดปริมาณดังกลาวตองไมขัดตอกฎหมายอยางเชนแนวปฏิบัติการใชงาน
วรรณกรรมของมหาวิทยาลัยนอตติงแฮม เปนตน แตจากการที่ผูเขียนไดวิเคราะหเปรียบเทียบ
ขอยกเวนการใชงานวรรณกรรมในแตละประเทศดังที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาในแตละประเทศ
จะมีแนวทางแกปญหาดานปริมาณการใชงานในลักษณะเดียวกันคือการอนุญาตใหใชงาน
วรรณกรรมเชิงบังคับ หรือการจัดใหมีระบบการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ในการทําซํ้าขึ้น ซ่ึงถือวาเปนการ
แกปญหาไดเปนอยางดี  เนื่องจากผูใชงานวรรณกรรมสามารถขออนุญาตในการทําซ้ําและกําหนด
ปริมาณการทําซ้ําไดในจํานวนที่ตองการทําซ้ําโดยเสียคาตอบแทน  แตผูเขียนเห็นวาการมีระบบ
การจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ดังกลาวไมนาจะแกปญหาการใชงานวรรณกรรมโดยชอบธรรมหรือ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได เนื่องจากเจตนารมณของขอตกลงระหวางประเทศที่กําหนดให
ประเทศสมาชิกออกกฎหมายกําหนดใหสาธารณชนสามารถใชงานวรรณกรรมไดโดยไมตองขอ
อนุญาตและไมเสียคาตอบแทน ดังนั้นการกําหนดใหการทําซํ้าจะตองขออนุญาตจากผูที่เกี่ยวของ
ไมวาจะเปนเจาของลิขสิทธิ์หรือสํานักจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ก็ตาม จึงเปนเรื่องการขออนุญาต (license) 
ไมใชขอยกเวนการใชงานวรรณกรรมอยางแทจริง  ซึ ่งผู เขียนเห็นวาสําหรับแนวทางการ
แกปญหาการใชงานวรรณกรรมของผูอ่ืนที่นาจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของอนุสัญญา
กรุงเบอรนและความตกลงทริปสที่กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดขอยกเวน
ภายในประเทศไดเองเพื่อใหสาธารณชนไดใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นไดโดย
ไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ   โดยการกําหนดปริมาณการใชงานดังกลาวควรคํานึงถึงวัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และสังคมของผูใชงานในประเทศกอนเปนสําคัญ โดยเฉพาะในดานการศึกษาซึ่งถือวา
เปนเรื่องที่สําคัญที่ควรจะเปดกวางเพื่อใหเกิดการพัฒนาตอยอดทางการศึกษา หากกําหนดปริมาณ
ที่ไมสอดคลองกับความตองการสําหรับการศึกษาในประเทศ  ยอมเปนอุปสรรคตอความ
เจริญกาวหนาทางการศึกษาและวิชาการในสังคมของประเทศตอไป 
 
 ขอเสนอแนะ 
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 ผูเขียนเห็นวาการจะพิจารณาตามความเหมาะสมของการใชงานวรรณกรรมใน
สถาบันการศึกษาที่เขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
ตองแยกพิจารณางานวรรณกรรมออกเปน 2 กลุม ดังนี้  
 กลุมท่ีหนึง่ งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธ์ิใชสิทธิ์ในทางเศรษฐกิจ หรืองานวรรณกรรม
ที่มีขายในทองตลาด  
 กลุมท่ีสอง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิ์ในทางเศรษฐกิจ หรืองานที่
ไมมีขายในทองตลาด  
 กลุมท่ีหนึ่ง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธ์ิใชสิทธิในทางเศรษฐกิจหรืองานวรรณกรรม
ที่มีขายในทองตลาดผูเขียนเห็นวาการทําซํ้างานวรรณกรรมในลักษณะนีน้าจะทําซํ้างานวรรณกรรม
ในปริมาณทีน่อยกวาเทากับเมื่อเทียบกับงานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกิจ
หรือเปนงานที่ไมมีขายในทองตลาด เนื่องจากการทําซ้ํางานในลักษณะดังกลาวนี้อาจเปนการขัดตอ
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของและกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของเกนิสมควรได ผูเขียนจึงเห็นวาการทําซ้ําสําหรับงานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ใชสิทธิ
ในทางเศรษฐกิจหรืองานที่มีขายในทองตลาดนั้น ควรเปนไปตามแนวปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญาที่
จัดทําขึ้นใชสําหรับการเรียนการสอน 14

 กลุมท่ีสอง งานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกิจหรือเปนงาน
ที่ไมมีขายในทองตลาด เชน วทิยานิพนธ งานวิจยั หรือบทความภายในสถาบัน สําหรับงานวรรณกรรมที่
เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิในทางเศรษฐกจิหรือเปนงานที่ไมมีขายในทองตลาด งานวรรณกรรมใน
ลักษณะดังกลาวขางตนอาจทําใหการกําหนดปริมาณในการทําซ้ํางานวรรณกรรมในสถาบันการศึกษา 
สําหรับผูเรียน ผูสอน ผูวิจัย และบรรณารักษหองสมุดมีปริมาณทีชั่ดเจนขึ้น เนื่องจากเจาของ
ลิขสิทธิ์ไมมีวัตถุประสงคในทางพาณิชย ดังนั้นการทําซํ้างานในลกัษณะดังกลาวจึงไมขดัตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ ซ่ึงปริมาณการทําซํ้างานใน
ลักษณะดังกลาวอาจจะทําไดในปริมาณทั้งหมดของงาน แตเนื่องจากมาตรา 32 วรรคหนึ่งไมไดกาํหนดแต

                                                        
14 รางการใชงานลิขสิทธิ์ที่เปนธรรมในการเรียนการสอน: กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย  
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เพียงการการกระทําที่ไมเปนการขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติของเจาของแตเพียงผูเดียวเทานั้น
แตยังไดบัญญตัิใหการทําซํ้าตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควรดวย ดังนั้นถึงแมวาผูเขียนจะเห็นวาการทําซํ้างานวรรณกรรมที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใชสิทธิ
ในทางเศรษฐกจิจะสามารถทําซํ้าไดทั้งหมดของงานก็ตาม แตหากทาํซ้ํางานวรรณกรรมเปนการทําซํ้า
ในจํานวนที่มากกวา 1 สําเนายอมถือวาเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์ได  
 เมื่อพจิารณาลักษณะของงานวรรณกรรมตามกลุมทีห่นึง่หรือกลุมที่สองแลวจึงพิจารณา
หลักเกณฑการทําซํ้าที่จะไดรับยกเวนตามมาตรา 32 วรรคสอง ถึง มาตรา 43 ตอไป   
 การแยกงานวรรณกรรมในลักษณะดังกลาวนาจะเปนแนวทางในการพจิารณาการทําซํ้า
งานวรรณกรรมตามมาตรา 32 วรรคหนึ่งไดเปนอยางด ี โดยเฉพาะในเรื่องปริมาณในการทําซ้ํางาน
วรรณกรรมที่เจาของไมใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ในเชิงพาณิชย เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด
ในการศึกษาในประเทศตอไป 
 
 
 

 


